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Sensibilisierungspapier: Forderung aus den ESI-Fonds

Problem: Beihilfekonformitat von Projektférderungen aus den Européischen Struktur- und
Investitionsfonds (ESIF)

Die EU verfolgt mit ihrer Struktur- und Kohasionspolitik das Ziel, den wirtschaftlichen,
sozialen und territorialen Zusammenhalt der Union zu starken und dabei insbesondere
Wachstum und Beschéaftigung in den Regionen mit Entwicklungsriickstand zu férdern.
Von besonderer praktischer Relevanz in Deutschland sind die Férderung aus dem
Europaischen Fonds fir Regionale Entwicklung (EFRE), aber auch dem Européaischen
Sozialfonds ESF und dem Landwirtschaftsfonds (ELER).

Einen Uberblick uiber die Rechtsgrundlagen geben die Webseiten des BMWinttp://die-

strukturfonds.de/und der KOM http://ec.europa.eu/regional_policy/de/information/legislation/requlations/

Wesentliches Prinzip der Mittelvergabe aus den ESI-Fonds ist es, dass die hieraus

geférderten Projekte einer mitgliedstaatlichen Kofinanzierung bedirfen.

Unklarheit besteht immer wieder dariiber, wie diese Projekte mit Mitteln aus den ESI-Fonds
und mitgliedstaatlicher Kofinanzierung beihilferechtlich zu bewerten sind. Zumindest auf den
ersten Blick kdnnte eine europdaische Finanzierung vorliegen. Solche Férderungen
ausschlief3lich durch die Europaische Union bzw. die EIB fallen mangels ,staatlicher Mittel*
regelmaRig nicht unter den Beihilfebegriff des Art. 107 Abs. 1 AEUV.

Beispielsfall aus der Entscheidungspraxis der Europdischen Kommission:

Bei der Europédischen Kommission wurde ein Investitionsprojekt zugunsten eines
kommerziell genutzten Hafens mit dem Ziel der Verbesserung des Hafentransportes und
der touristischen Infrastruktur angemeldet.Die Finanzierung des Investitionsprojektes
erfolgte aufgrund des Prinzips der Kofinanzierung aus europaischen Fondsmitteln, des
betroffenen Mitgliedstaates und des Hafens selbst.

Die zustandige nationale Hafenbehorde ging im Rahmen des Projekts allerdings neben
hoheitlichen auch rein wirtschaftlichen Tatigkeiten nach und wurde daher von der
Europaischen Kommission als ,Unternehmen* im Sinne des EU-Beihilferechts eingestuft.
Die Forderung des Mitgliedstaats wurde daher von der Europaischen Kommission als
staatliche Beihilfe eingestuft. Da die Fordermittel bereits vor Notifizierung bei der
Europaischen Kommission ausgezahlt wurden, lag eine formell rechtswidrige Beihilfe vor
(Verstol3 gegen das Durchfihrungsverbot). Im Ergebnis wurde die Beihilfe zwar fir mit dem

Binnenmarkt vereinbar erklart, der Mitgliedstaat war aber ein unnétiges Risiko der




Gewédhrung rechtswidriger Beihilfen eingegangen, was theoretisch auch zu einer

Ruckabwicklung des Investitionsprojektes hatte fihren kénnen!

Lésung:

Zu beachten ist zunéchst der weite Unternehmensbegriff des EU-Beihilferechts: Auch
eine staatliche Behodrde kann hiernach ein ,Unternehmen” sein, soweit sie am
Marktgeschehen durch Angebot und Nachfrage von Gitern und Dienstleistungen
teilnimmt. Empfangt eine Behdrde zur Erreichung unternehmerischer Ziele 6ffentliche
Mittel, stellt dies in der Regel eine (ggf. unzulassige) staatliche Beihilfe dar.
Bei der Projektforderung aus den ESI-Fonds ist zu beachten, dass alle Vorhaben, die
Gegenstand einer Finanzierung aus diesen Fonds sind, laut Rechtsverordnung ,mit den
Unionsvertragen vereinbar sein“ missen. Sie sind daher in der Praxis auch im Lichte
des EU-Beihilferechts zu prufen.
Nicht abschlielBend geklart ist bisher, ob Mittel aus den ESI-Fonds auch dann einer
vollstandigen beihilferechtlichen Prifung unterliegen, wenn
o die vorgeschriebene Kofinanzierung von privaten Kapitalgebern, also marktiblich
vorgenommen wird oder
o diese aus 6ffentlichen Mitteln vorgenommen wird, der Beihilfetatbestand des Art. 107
Abs. 1 AEUV aber nicht erfillt ist.
Eindeutig ist jedoch: Nationale Kofinanzierungsmittel unterfallen im Grundsatz weiterhin
dem Regime des Art. 107 AEUV, sie sind also von den kofinanzierenden Mitgliedstaaten
grundsatzlich zu notifizieren bzw. anzuzeigen, sofern die Kriterien fur eine Beihilfe im
Sinne des Art. 107 Abs. 1 AEUV erflllt sind. Dies ist z.B. dann nicht der Fall, wenn ein
offentlich ausgeschriebenes Infrastrukturprojekt von allgemeinem o6ffentlichen Nutzen
unterstutzt werden soll und keine unmittelbare oder mittelbare bzw. faktische selektive
Beglnstigung eines Unternehmens vorliegt. Das im o0.g. Beispielsfall geschilderte
Infrastrukturprojekt verfolgte zwar auch einen allgemeinen o6ffentlichen Nutzen - die
Gelder sollte aber auch fir eigene wirtschaftliche Zwecke des Hafens verwendet
werden.
Werden staatliche Beihilfen unter Inanspruchnahme von Mitteln aus den ESI-Fonds
gewdhrt, sind die Mittel aus den Fonds auch bei der Ermittlung des sog.
Bruttosubventionsaquivalents zu bertcksichtigen (etwa beim De-minimis-Hochstbetrag

usw.).

Interessante Lektlre;
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