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| nformationsver merk zu
Betrugsindikatoren fur den EFRE, den ESF
und den K ohasionsfonds

Diese Arbeitsunterlage wurde von den Dienststellen der Kommission erstellt. Ausgehend vom
geltenden Gemeinschaftsrecht bietet sie offentlichen Verwaltungen, praktischen Anwendern,
Beguinstigten und mdglichen Begiinstigten sowie sonstigen mit der Uberwachung, Kontrolle
oder Durchfihrung der Kohasionspolitik befassten Stellen fachliche Informationen zur
richtigen Auslegung und Anwendung der gemeinschaftlichen Rechtsvorschriften in diesem
Bereich. Die Kommissionsdienststellen erldutern und interpretieren hierin die genannten
Vorschriften, um die Durchfihrung operativer Programme zu erleichtern und bewahrte
Verfahrensweisen zu fordern. Dieser Informationsvermerk lasst jedoch die Auslegung des
nationalen Rechts, die Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs und des Gerichts
erster Instanz sowie die laufende Entscheidungspraxis der Kommission unber dihrt.
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EINLEITUNG

1.1. Hintergrund

Gemal3 Artikel 274 EG-Vertrag fuhrt die Kommission den Haushalt gemald dem
Grundsatz der Wirtschaftlichkeit der Haushaltsfihrung in eigener Verantwortung
aus. Die Mitgliedstaaten arbeiten mit der Kommission zusammen, um
sicherzustellen, dass die Mittel nach dem Grundsatz der Wirtschaftlichkeit der
Haushaltsfihrung verwendet werden.

Gemald Artikel 280 bekampfen die Gemeinschaft und die Mitgliedstaaten
Betrligereien und sonstige gegen die finanziellen Interessen der Gemeinschaft
gerichtete rechtswidrige Handlungen.

Uberdies sind die Mitgliedstaaten gemaR Artikel 53b  Absatz2  der
Verordnung (EG, Euratom) 1605/2002 des Rates tiber die Haushaltsordnung fir den
Gesamthaushaltsplan der Europsischen Gemeinschaften®, dafiir verantwortlich,
Unregelméldigkeiten und Betrug bel der geteilten Mittelverteilung vorzubeugen.
Gemda? den Rechtsvorschriften fir die geteilte Mittelverwaltung sind die
Mitgliedstaaten zum Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaft
grundsétzlich fur die Einrichtung von Verwatungss und Kontrollsystemen
verantwortlich, die den Gemeinschaftsvorschriften entsprechen, und muissen
Uberprifen, ob die Systeme wirksam funktionieren. Hierzu fuhren benannte Stellen
Prufungen durch, um Unregelméldigkeiten und Betrug vorzubeugen, aufzudecken
und zu korrigieren.? Im Falle von UnregelmaRigkeiten oder Betrugsverdacht ist die
Kommission gemél3 den Meldeverfahren in den Verordnungen (EG) Nr. 1681/94
und Nr.1831/94 der Kommission betreffend Unregeméliigkeiten bel Fallen im
Programmplanungszeitraum 2000-2006 und entsprechend der Verordnung (EG)
Nr. 1828/2006 (Artikel 27-36) bel Fallen im Programmplanungszeitraum 2007-
2013 zu informieren.

Ungeachtet der Tatsache, ob die Unregelméaligkeit unbeabsichtigt oder vorsétzlich
(Betrug) begangen wurde, muss die betroffene Ausgabe von der Kofinanzierung
durch den Gemeinschaftshaushalt ausgeschl ossen werden.

Dieser Informationsvermerk enthdlt eine Aufstellung von Betrugsdelikten und
entsprechenden Betrugsindikatoren, die im Bereich der Strukturmal3nahmen
relevant sein und dazu dienen konnen, die Mitgliedstaaten fur Betrugsrisiken zu

ABI. L 248 vom 16.9.2001.

Artikel 70 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 des Rates vom 11. Juli 2006 mit allgemeinen
Bestimmungen Uber den Européischen Fonds fur regiona e Entwicklung, den Européischen Sozialfonds und
den Kohasionsfonds und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1260/1999, ABI. L 210 vom 31.7.2006,
und Abschnitt 4 (Artikel 27-36) der Verordnung (EG) Nr. 1828/2006 der Kommission zur Festlegung von
Durchfihrungsvorschriften zur Verordnung (EG) Nr. 1083/2006, ABI. L 371, 27.12.2006.
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sensibilisieren , so dass die Verwaltungs- und Kontrollsysteme im Sinne ener
effektiveren Betrugsbekampfung und -aufdeckung gestarkt werden kénnen.’.

1.2. Gemeinsame Betrugsbekampfungsstrategie

Der Informationsvermerk ist eine der Maldnahmen, die aus ener 2008
angelaufenen breiteren Initiative hervorgegangen sind: Die GD Regionalpolitik
und die GD Beschéftigung, soziale Angelegenheiten und Chancengleichheit haben
mit Unterstitzung durch OLAF eine gemeinsame Betrugsbekampfungsstrategie
(Joint Fraud Prevention Strategy, JFPS) entwickelt, die eine Reihe von
Betrugsbekampfungsmalnahmen enthélt. Ziel dieser Initiative ist es, fur
Betrugsrisiken bei der geteilten Mittelverwaltung zu sensibilisieren und Leitlinien
und aktive Instrumente fir die Betrugsbekampfung bereitzustellen.

Allgemein soll den Behorden, die die Strukturfonds in den Mitgliedstaaten
verwalten, den Sachbearbeitern in der Kommission und den Prufern in der
Kommission und den Mitgliedstasten ab 2009 ein ,Paket® zu verschiedenen
Aspekten im Zusammenhang mit Betrug an die Hand gegeben werden.

Die JFPS hat inshesondere folgende strategische Ziele:
e Verstérkung der Bewertung des Betrugsrisikos;

e Einfuhrung aktiver Leitlinien zur Betrugsermittlung far die
Mitgliedstaaten;

e bessere Unterstitzung der Behdorden der Mitgliedstaaten bei  der
Betrugsbekampfung und -aufdeckung;

o stérkere Sensibilisierung fur Betrugsrisiken in der GD Regionapolitik und der
GD Beschéftigung, soziae Angelegenheiten und Chancengleichheit;

Die Kommission verdffentlicht jedes Jahr einen Jahresbericht Uber die Betrugsbhekéampfung in der
Gemeinschaft (z. B. fur 2007: Bericht der Kommission an das Européische Parlament und den Rat, Schutz
der finanziellen Interessen der Gemeinschaften — Betrugsbhekdmpfung— Jahresbericht 2007
[SEK(2008)2300] [SEK(2008)2301], der enen datistischen Anhang zu Unregelméfdigkeiten,
Betrugsverdacht und Betrug enthélt. Im Bereich der Strukturmal3nahmen im Programmplanungszeitraum
2000-2006 gaben die Mitgliedstaaten im Rahmen ihrer Berichte Uber Unregelméfdigkeiten an die
Kommission gemal3 den geltenden Berichtserstattungsvorschriften an, dass es sich bel 12 bis 15 % der
Unregelmafdigkeiten um einen ,Betrugsverdacht® handele. Auf Basis dieser Schétzung betrafen
Betrugsverdachtsmeldungen 2007 0,37 % der Mittel. Da diese Zahlen vorlaufig sind, sollten sie mit
angemessener Vorsicht behandelt werden, da nur die zusténdige Justizbehtrde einen Betrugsverdacht als
Betrugsfall einstufen kann.



e stérkere Sensibilisierung fur Betrugsrisiken in den Mitgliedstaaten.

Da eines der strategischen Ziele in der JFPS lautet, proaktive Leitlinien fur die
Betrugsaufdeckung zu liefern, die wiederum zur Betrugsvorbeugung beitragen
koénnen, hat die Kommission diesen Informationsvermerk zu Betrugsindikatoren
erarbeitet, damit die Mitgliedstaaten besser fir Betrugsrisken und
Betrugsindikatoren sensiblisiert werden.

Die Anhange 1 und 2 dieses Informationsvermerks umfassen eine Aufstellung
allgemein anerkannter Ublicher und hdufig wiederkehrender Betrugsdelikte bei der
Auftragsvergabe und im offentlichen Beschaffungswesen sowie bel Arbeitskosten
und Beratungsdiensten nebst zugehdrigen Betrugsindikatoren®.

In Anhang 3 dieses Informationsvermerks sind die Verfahren fur die
Betrugsmeldung an das Europdische Amt fur Betrugsbekdmpfung (OLAF)
zusammengefasst.

BEGRIFFSBESTIMMUNGEN
2.1. Definition der Unregelmafiigkeit

Fur die Zwecke der Verordnung (EG, Euratom) Nr. 2988/95 des Rates vom

18. Dezember 1995 Uber den Schutz der finanziellen Interessen der Europaischen
Gemeinschaften ist der Begriff der Unregelméaliigkeit sehr weit gefasst und deckt sowonhl
vorsétzliche al's auch nichtvorsétzliche von Wirtschaftsteilnehmern begangene
Unregelmaldigkeiten ab.

In Artikel 1(2) der Verordnung (EG) Nr. 2988/95 ° wird , UnregelmaRigkeit* definiert
as:

» Verstol3 gegen eine Gemeinschaftsbestimmung als Folge einer Handlung oder
Unterlassung eines Wirtschaftsteilnehmerg| ...], die einen Schaden fir den
Gesamthaushaltsplan der Gemeinschaften oder die Haushalte, die von den
Gemeinschaften verwaltet werden, bewirkt hat bzw. haben wiirde, sei esdurch die
Verminderung oder den Ausfall von Eigenmitteleinnahmen, die direkt fur Rechnung der
Gemeinschaften erhoben werden, sei es durch eine ungerechtfertigte Ausgabe.” ®

Ein bedeutender Teil der Informationen stammt aus dem Leitfaden zum Vertrags- und Beschaffungsbetrug
der Certified Fraud Examiners (ACFE) aus dem Jahre 2008. Dieser Leitfaden beruht auf weltweiten
Ermittlungen in Betrugsfallen und bekannten Betrugsdelikten. Siehe www.acfe.com.

ABI. Nr. L 312, 23.12.1995, S. 1.

Zum Zwecke der Strukturfonds wurde in Artikel 1a der Verordnung (EG) Nr. 1681/94 eine angepasste
Begriffsbestimmung dargelegt: ,,, Unregelmaigkeit': jeder Verstol3 gegen eine Gemeinschaftsbestimmung
als Folge einer Handlung oder Unterlassung eines Wirtschaftsteilnehmers, die dadurch einen Schaden fur
den Gesamthaushaltsplan der Europdischen Gemeinschaften bewirkt hat oder haben wirde, dass ihm eine
ungerechtfertigte Ausgabe angelastet werden muss oder musste”. Die gleiche Definition wird in Artikel 2

(7) der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 mit allgemeinen Bestimmungen lber den Europdischen Fonds fir
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2.2. Betrugsdefinition im Vertrag

Das Ubereinkommen aufgrund von Artikel K.3 des Vertrags tiber die Europaische Union
iiber den Schutz der finanziellen Interessen der Européischen Gemeinschaften’ definiert
.Betrug® im Zusammenhang mit Ausgaben as jede vorsédtzliche Handlung oder
Unterlassung betreffend

- die Verwendung oder Vorlage falscher, unrichtiger oder unvollsténdiger
Erklarungen oder Unterlagen mit der Folge, dass Mittel aus dem
Gesamthaushaltsplan der Européischen Gemeinschaften oder aus den
Haushalten, die von den Européischen Gemeinschaften oder in deren Auftrag
verwaltet werden, unrechtmaldig erlangt oder zurtickbehalten werden;

- das Verschweigen einer Information unter Verletzung einer spezifischen
Pflicht mit derselben Folge;

- die missbrauchliche Verwendung solcher Mittel zu anderen Zwecken als
denen, fur die sie urspringlich gewahrt worden sind.

Somit ist es das Element der vorsdtzlichen Tauschung, durch die sich der
Betrug von dem allgemeineren Begriff ,, Unregelmaligkeit” unterscheidet.

Gemal3 Artikel 3 Buchstabe e der Verordnung (EG) Nr. 1681/94 sind seit 2006
die Mitgliedstaaten, wenn sie Unregel méaidigkeiten an die Kommission melden,
angehalten, zu benennen, ob diese Unregelmaldigkeiten , Betrugsverdacht”
beinhalten.®

2.3. Betrugsarten

Es wird empfohlen, jede Betrugsartenklassifizierung auf die spezifischen Umstande und
das Umfeld zuzuschneiden, in denen eine Organisation tétig ist.

Die Association of Certified Fraud Examiners (ACFE)° verwendet eine spezifische
Klassifizierung, die die Betrugsarten auffihrt, auf die eine Organisation stof3en konnte.

regionale Entwicklung, den Européischen Sozialfonds und den Kohésionsfonds fir die Periode 2007-2013
dargelegt.

" ABI. C 316 vom. 27.11.1995, S. 49.

8 Artikel 1a Absatz 4 der Verordnung (EG) Nr. 1681/94 definiert , Betrugsverdacht® als , Unregel maRigkeit,
aufgrund derer in dem betreffenden Mitgliedstaat ein amtliches und/oder gerichtliches Verfahren eingeleitet
wird, mit dem Zidl, festzustellen, ob ein vorsédtzliches Verhalten, wie z. B. Betrug, vorliegt* Diese
Definition wird im Artikel 27 Buchstabe ¢ der Verordnung (EG) Nr. 1828/2006 tibernommen.

® Siehe ,Managing the Business Risk of Fraud — A Practical Guide® (Management des
Unternehmensrisikos Betrug — ein Praxiseitfaden), the Institute of Internal Auditors, the American
Institute of Certified Public Accountants and the Association of Certified Fraud Examiners, 2008.
http://www.ifa-iaf .be/vl/frontEnd/librarylfal/index.php?action=detail & id=29.
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Als Ausgangspunkt fur eine Organisation, um die fur Betrug anfélligen Bereiche zu
identifizieren, unterscheidet die ACFE drei Arten von Betrug:

1. Vorsdtzliche Manipulation von Finanzabschlissen (z.B. unzureichend
ausgewiesene Einnahmen

2. Jede Art der unrechtmalligen Aneignung materieller oder immaterieller
Vermogenswerte (z. B. betriigerische Aufwandserstattungen)

3. Korruption (z.B. Bestechung, Angebotsabsprache, stiller Interessenkonflikt,
Veruntreuung)
DiE GRUNDE HINTER DEM BETRUG

Hinter dem Begehen von Betrug stehen drei Elemente, die als das , Betrugsdreieck"
zusammengefasst werden konnen'®:

Gelegenheit: Selbst wenn eine Person ein Motiv hat, so muss doch auch eine
Gelegenheit gegeben sein. Nachlassige interne Kontrollsysteme kénnen Gelegenheiten
entstehen lassen (die angenommene Wahrscheinlichkeit, dass der Betrug nicht entdeckt
wird, ist eine entscheidende Erwagung fur den Betrlger). Beispiele fur Schwéachen in
den internen Kontrollsystemen sind Unzulanglichkeiten im Zusammenhang mit:

e Uberwachung und Priifung;
e Aufgabentrennung;
¢ Genehmigung durch die Fihrungsebene;
o Systemkontrollen.
Betrugsfalle konnen aul3erdem auftreten, wenn keine Kontrollen angewandt werden oder

Personen in Autoritétspositionen Maglichkeiten schaffen, bestehende Kontrollen zu
umgehen.

10

Der Begriff des Betrugsdreieck wurde vom Betrugsforscher Dr. Donald R. Cressey geprégt. Siehe , The
Handbook of Fraud Deterrence”, von Harry Cendrowski, James P. Martin and Louis W. Petro, 2007, S. 41.
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Rechtfertigung: Eine Person kann fir sich selbst eine Rechtfertigung entwickeln, indem
sie ihr Handeln rational zu begrinden versucht, also etwa: ,Es ist nur fair — das Geld
steht mir zu“ oder , Die sind mir was schuldig”. , Ich leithe das Geld nur — Ich werde es
zurickzahlen®.

Finanzieller Druck, Anreiz oder Motiv: Der ,, Notwendigkeit oder Gier“-Faktor. Blofe
Gier kann haufig ein starkes Motiv sein. Welterer Druck kann aus personlichen
finanziellen Problemen oder personlichen Lastern wie Spiel- oder Drogensucht usw.
entstehen.

Das ,, Durchbrechen des Betrugsdreiecks* ™ ist entscheidend fiir die Betrugsbek&mpfung.
Von den drei Elementen ist die Gelegenheit dagenige, das am direktesten von starken
internen Kontrollsystemen beeinflusst wird, und es ist daher das Element, das am
einfachsten unter Kontrolle zu bringen ist.

VERANTWORTUNGEN FUR BETRUGSBEK AMPFUNG UND -ERMITTLUNG
4.1. Verwaltungs- und Bescheinigungsbehorden (, Verwaltung*)

Unter dem System der gemeinsamen Verwaltung der Strukturfonds sind prinzipiell die
Mitgliedstaaten dafir verantwortlich, den Anforderungen der Gemeinschaft
entsprechende Verwaltungs- und Kontrollsysteme zum Uberprifen der wirksamen
Funktion der Systeme Uber Prifungen durch benannte Stellen einzurichten, um
Unregelmafdigkeiten und Betrug zu bekampfen, ermitteln und zu korrigieren.

Die oberste Verantwortung fir die Betrugsbekampfung obliegt zwar der Verwaltung,
eine erfolgreiche Betrugsbekampfung kann aber von einer Kombination der Anstrengung
von Verwaltung und Priifern abhéngen.™

Ziel sollte es sein, das Element der Gelegenheit im Betrugsdreieck zu minimieren.

Der wichtigste Mechanismus fur die Minimierung von Gelegenheiten ist eine starke
interne Kontrolle; dies betrifft insbesondere eine angemessene Uberwachung und
Kontrolle und Aufgabentrennung.

Die Verwaltung sollte auf3erdem ausreichende Kenntnis fur die Erkennung von
Betrugsindikatoren haben und sollte sich der Pflichten zur Meldung von
Unregelméfdigkeiten und Betrugsverdacht gemald den geltenden Verordnungen bewusst
sein.

11
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Siehe ,, The Handbook of Fraud Deterrence” von Harry Cendrowski, James P. Martin und Louis W. Petro,
2007, S. 41.

Siehe , The Handbook of Fraud Deterrence* von Harry Cendrowski, James P. Martin und Louis W. Petro,
2007, S. 29.



Die Mitgliedstaaten missen auf die korrekte Umsetzung und Verbreitung der Leitlinien
zu den Meldepflichten hinsichtlich Unregel maliigkeiten und Betrugsverdacht wie in den
geltenden Verordnungen festgel egt achten.™

4.2. Prifbehdrden (und ander e Priifarbeiten ausfihrende PrUfstellen)

GemalR |1A-Standard 1210.A2™ sollte der interne Priifer (und der externe Priifer) tber
ausreichende Kenntnisse zur Erkennung der Betrugsindikatoren verfligen, muss aber
nicht die Fachkenntnisse einer Person haben, deren Hauptverantwortung die Ermittlung
und Untersuchung von Betrug ist.

In Ausiibung der angemessenen professionellen Skepsis™ sollten Priifer besonders
wachsam fur Betrugsmoglichkeiten, wie z. B. Kontrollschwéchen in den Kontroll- und
Verwaltungssystemen sein. Sofern relevant, wird Prufern, insbesondere wenn das
Verwaltungs- und Kontrollumfeld als gefahrdet betrachtet werden kann, empfohlen, bei
den Verwaltungsbehorden Anfragen Uber deren Ansicht bezliglich des Betrugsrisikos zu
stellen, um die geltenden Betrugsbekampfungsmal3nahmen zu prifen.

Als Teil sowohl der Systemprifungen als auch der Verwaltungs- und Kontrollsysteme
und Prifungen von Vorhaben prifen die Prifbehdrden, ob die geltenden Mechanismen
flr die Betrugsbekampfung angemessen und wirksam sind.

Moglicherweise mussen die Prifbehorden besonders im Hinblick auf Betrug vor allem
im Zusammenhang mit den Verfahren fir die Gewahrung von Finanzhilfen sowie mit
Vertrdgen und dem offentlichen Beschaffungswesen wachsam sein (bel der Erorterung,
Entwicklung und Durchfihrung der Prifung kann der Priifer den Beschaffungsbereich
maglicherweise als hochanfallig fiir Betrugsrisiken einschatzen).™

EMPFEHLUNGEN FUR DIE VERWENDUNG DIESES |NFORMATIONSVERMERK S

Eswird empfohlen, dass die Mitgliedstaaten

13
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Artikel 70 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 des Rates vom 11. Juli 2006 mit allgemeinen
Bestimmungen Uber den Européischen Fonds fur regionale Entwicklung, den Européischen Sozialfonds und
den Kohasionsfonds und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1260/1999 (ABI. L 210, 31.7.2006) und
Abschnitt 4 (Artikel 27-36) der Verordnung (EG) Nr. 1828/2006 der Kommission zur Festlegung von
Durchfuhrungsvorschriften zur Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 (ABI. L 371, 27.12.2006).

Ingtitute of Internal Auditors, International Sandards for the Professional Practice of Internal Auditing.

International standard on auditing 240: ,Verantwortung des Prifers ist es, bei einer Prifung von
Finanzabschlissen Betrug einzubeziehen.” Dieser Standard erkennt auch an, dass ,das Risiko, materielle
Falschangaben aufgrund von Betrug nicht zu entdecken, héher ist als das Risiko, versehentliche
Falschangaben nicht zu entdecken, da Betrug komplexe und sorgféltig organisierte Systeme zur
Verheimlichung umfassen kann, wie z. B. Félschung, vorsétzliche Nichtaufzeichnungen von Transaktionen
oder vorsétzliche Fal schangaben...”

Siehe ,Exposure Draft Practice Note to International Standard on Auditing 240 providing additional
guidance on public sector issues, point 3“.



. diesen Informationsvermerk zur Bewusstseinsbildung zur Kenntnis

nehmen und ihre weit gehende Verbreitung in alen Strukturfonds
verwaltenden Stellen sicherstellen.

. die in Anhang 1 und Anhang 2 gelieferten Informationen zu

Betrugsdelikten als bewahrte Verfahren nutzen, um die Verfahren im
Zusammenhang mit Prifungen und Genehmigungen von Zahlungsantrégen
der Beglnstigten zu aktualisieren. Dies konnte beispielsweise durch
Einbinden eines Verweises zu diesem Vermerk und/oder irgendeinem der
aufgefiihrten Betrugsdelikte in die Checklisten geschehen, insbesondere in
Situationen, in denen die Risikobewertung moglicherweise ein hohes
Betrugsrisiko andeutet.

Bewusstsein'’ firr die Betrugsmeldeverfahren schaffen; so kénnten z. B. fir

| die Websites der Verwaltungsstellen und zwischengeschalteter Stellen

solche Informationen enthalten (siehe Betrugsmeldeverfahren in
Anhang 3).

. sicherstellen, dass Verwaltungsprifungen angemessen durchgefihrt

werden, da diese Prufungen en wichtiges Werkzeug bei der
Betrugsabschreckung und -ermittlung sind. Es wird auf die Leitlinie
» Guidance document on management verifications to be carried out by
Member States on operations co-financed by the Sructural Funds and the
Cohesion Fund for the 2007 — 2013 programming period* *® hingewiesen.

Uberkreuzpriifungen von Informationen durchfiihren, einschliefflich
Prifung von Informationen von Dritten, falls ein Betrugsverdacht vorliegt.
So kann beispielsweise die Richtigkeit einer von einem Begunstigten
vorgelegten Rechnung mithilfe des Erbringers der Leistung selbst
Uberprift werden, falls nétig durch Prifen der Buchhatung und
Aufzeichnungen des Dienstleisters vor Ort.

17

18

Die meisten Ermittlungen zu Betrugsfallen ergeben sich aus Hinweisen und erhaltenen Berichten.
Gebihrenfreie Hotlines sind in dieser Hinsicht dienlich.

Endfassung vom 05/06/2008, Dokument COCOF 08/0020/04.
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Anhang 1

VERTRAGS UND BESCHAFFUNGSBETRUG

Ubliche und haufig wiederkehrende Betrugsdelikte und ihre relevanten
Betrugsindikatoren (Alar mzeichen)

Dieser Anhang enthdlt eine Liste mit sechzehn Ublichen und haufig wiederkehrenden
Betrugsdelikten im Zusammenhang mit Auftragen und dem offentlichen
Beschaffungswesen zusammen mit einer Beschreibung der Delikte und ihren relevanten
Betrugsindikatoren.

Diese Liste allgemein anerkannter Betrugsdelikte ist nicht vollsténdig.

Dieser Anhang Ubernimmt einen Grofeil der Struktur und der Inhate aus den
Anweisungen der ACFE™ fur Fachleute im Bereich der Betrugsvorbeugung und
-aufdeckung.

1. Korruption — Bestechungen und Kickback-Zahlungen

Beschreibung des Ddlikts:

Bei Bestechungen und Kickback-Zahlungen werden , Sachen von Wert", die eine
Amtshandlung oder eine geschéftliche Entscheidung beeinflussen sollen, tbergeben
oder empfangen.

Korruptive Zahlungen

Die , Sache von Wert" muss nicht notwendigerweise finanzieller Art sein und ist es auch
haufig nicht (die wahre Natur der Sache ist nicht eindeutig, so dass der Téater bel Bedarf
leichter einen Vorwand vorbringen kann). Jeglicher greifbare Vortell, der mit der
Absicht, den Empfanger auf korruptive Weise zu beeinflussen, gegeben oder
empfangen wird, kann eine Bestechung darstellen. Beispiele fir ,, Sachen von Wert*, die
als Bestechung Ubergeben und empfangen wurden: Geschenke, deren Wert die von den
Organisationen/Unternehmen  festgelegte  Obergrenze  Ubersteigt, ,Darlehen®

19 Association of Certified Fraud Examiners, www.acfe.com. Inshesondere die Struktur und Inhalte aus der

Schulung Uber Betrugsfélle bei Vertragen und im offentlichen Beschaffungswesen fiir Betrugsermittler.
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(unabhéngig davon, ob sie zuriickgezahlt werden oder nicht), Einsatz von Kreditkarten,
Uberzahlungen (z. B. eine Kaufsumme von 500 000 EUR fir eine Wohnung im Wert
von 200 000 EUR), kostenlose Nutzung einer Wohnung oder Nutzung gegen einen
verminderten Mietzins, kostenlose Nutzung eines geleasten Fahrzeugs, Barzahlungen,
Zahlungen falscher , Gebiihren oder Provisionen® per Scheck oder Uberweisung (haufig
Zu einem vereinbarten Prozentsatz des Auftragswerts und Uber einen Mittelsmann oder
eine Briefkastenfirma®®, die vom Empfanger eingerichtet wird und bei der der
Auftragnehmer oder der Verkdufer verborgene Anteilseigner sind). Die Sachen von
Wert werden haufig in der Reihenfolge dieser Aufzdhlung Ubergeben, da sich die
Parteien zu Beginn meist nicht sicher sind, welche Absichten die jeweils andere Partei
verfolgt; aulerdem ist der Zahler des Bestechungsgeldes unter Umstanden erst nach
Auftragserteilung in der Lage, grof3ere Summen zu zahlen.

Nach Auftragserteilung erfolgen die meisten Bestechungen in Form von Kickback-
Zahlungen, bei denen der Auftragnehmer einen vereinbarten Prozentsatz jedes
eingegangenen Rechnungsbetrags zurtickzahlt (, Kickback"). Unabhéngig von der Art
und Weise, in der die Bestechungsgelder gezahlt werden, werden die Preise im
Allgemeinen Uberhoht, oder die Qualitdt der Waren und Dienstleistungen wird
vermindert, um die Kosten der Zahlungen zu decken.

Korruptive Zahlungen ebnen vielen anderen Betrugsarten den Weg, z. B. in Form
falscher Rechnungsstellung, Phantomauslagen oder der Nichteinhaltung des
L eistungsbeschreibung.

Korruptiver Einfluss

Korruptiver Einfluss bel Auftragen und beim offentlichen Beschaffungswesen auf3ert
sich haufig als unvorschriftsméfliige Auswahl, z. B. ungerechtfertigte Beschaffung aus
einer einzigen Quelle (beispielsweise in Form mehrerer Zuschl&ge, die jeweils unter der
Wertgrenze fur die offentliche Beschaffung liegen), ungerechtfertigt hohe Preise,
Uberméllig hohe Kaufmengen, Abnahme minderer Qualitét oder auch verzogerte oder
ausbleibende Lieferungen.?

Betrugsindikatoren:

Der haufigste Indikator fiur Bestechungen und Kickback-Zahlungen ist die unerkléarte
Beglnstigung eines Auftragnehmers durch einen auftragsvergebenden Arbeitnehmer
Uber einen gewissen Zeitraum hinweg.

Sonstige Alarmzeichen:

- Es besteht eine enge persthnliche Beziehung zwischen einem auftragsvergebenden
Arbeitnehmer und einem Dienstleister oder Lieferanten statt.

20

21

Eine Briefkastenfirma ist ein durchaus real existierendes Unternehmen, das jedoch keinerlei Geschéfte tétigt
und keine Vermogenswerte besitzt.

Im Englischen wird dies haufig als , SPQQD-Faktoren* zusammengefasst (Selection, Price, Quantity,
Quality, Delivery: Auswahl, Preis, Menge, Qualitét, Erbringung).
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- Beim auftragsvergebenden Arbeitnehmer sind unerklarte oder plotzliche
V ermogenszuwachse zu verzeichnen.

- Der auftragsvergebende Arbeitnenmer verfolgt heimlich eine aul3erbetriebliche
Tétigkeit.

- Inder Brancheist bekannt, dass der Auftragnehmer Kickback-Zahlungen leistet.

- Es erfolgen undokumentierte oder haufige Anderungen an Vertragen, die den
Auftragswert erhéhen.

- Der auftragsvergebende Arbeitnehmer lehnt eine Beforderung auf eine Position
aul3erhalb des Beschaffungswesens ab.

- Der auftragsvergebende Arbeitnehmer reicht keine Erklarung Uber einen
Interessenkonflikt ein oder flllt das entsprechende Formular nicht aus.

2. Nicht offengelegter I nteressenkonflikt

Beschreibung des Ddlikts:

Ein Interessenkonflikt entsteht, wenn ein Arbeitnehmer der auftragsvergebenden
Organisation ein nicht offengel egtes finanzielles Interesse an einem Auftrag oder einem
Auftragnehmer hat. Rechtliche Schritte sind bei einem potenziellen Interessenkonflikt
unter Umstanden nicht erforderlich, wenn der Arbeitnehmer diesen Konflikt rechtzeitig
offenlegt und der Arbeitgeber den Konflikt zur Kenntnis nimmt. Ein Arbeitnehmer kann
beispielsweise insgeheim der Eigentiimer eines Lieferanten oder Auftragnehmers sein,
eine Briefkastenfirma einrichten, unter der er oder sie die Guter zu einem Uberhodhten
Preis ankauft, oder ein nicht offengel egtes Interesse am Verkauf oder an der Verleasung
von Gutern haben.

Betrugsindikatoren:

- Es besteht eine unerklarte oder ungewohnliche Bevorzugung eines bestimmten
Auftragnehmers oder Verkaufers.

- Es werden fortgesetzt Arbeiten mit hohen Kosten, niedriger Qualitdt usw.
abgenommen.

- Der auftragsvergebende Arbeitnehmer reicht keine Erkléarung Uber einen
Interessenkonflikt ein oder flllt das entsprechende Formular nicht aus.

- Der auftragsvergebende Arbeitnehmer lehnt eine Beférderung auf eine Position
aul%erhalb des Beschaffungswesens ab.

- Der auftragsvergebende Arbeitnehmer scheint Nebengeschéfte zu tétigen.

3. Betriigerisch verabredetes Bieten
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Beschreibung des Delikts:

Auftragnehmer in einem bestimmten geografischen Gebiet oder in einer bestimmten
Branche sprechen sich ab, mit verschiedenen Varianten des betriigerisch verabredeten
Bietens die Mitbewerber auszuschalten und die Preise zu erhchen.

Erganzendes Bieten

Ergénzende Angebote, auch als ,Schattenangebote” bezeichnet, sollen nur den
Anschein echter Angebote erwecken und nicht den Zuschlag des Auftraggebers
erhalten.

Die zusammenarbeitenden Bieter vereinbaren, hohere oder vorsétzlich nicht
ordnungsgemél3e Angebote abzugeben, um die Auswahl eines bevorzugten
Auftragnehmers zu einem Uberhéhten Preis zu ermdéglichen. Der Auftragnehmer, der
den Zuschlag erhdt, gibt einen prozentualen Anteill seines Mehrerloses an die
unterlegenen Bieter ab, beschéftigt sie als Unterauftragnehmer oder hilft ihnen, andere
Auftrdge zu hohen Preisen zu erhalten. Erganzende Angebote konnen auch von
Briefkastenfirmen oder von verbundenen Unternehmen eingereicht werden.

Angebotsunterdrickung

Angebotsabsprachen koénnen nur dann Erfolg haben, wenn die Anzahl der Bieter
begrenzt ist und alle Bieter mit der konspirativen Zusammenarbeit einverstanden sind.
Wenn ein neuer Bieter (ein sogenannter , Taucher") oder ein unkooperativer Bieter in
den Wettbewerb einsteigt, fallt die Preistiberhthung ins Auge. Damit dieser Fall nicht
eintritt, konnen die Beteilligten an der Konspiration andere Unternehmen dafir
auszahlen, keine Angebote abzugeben, oder sie kdnnen auch zu energischeren Mitteln
greifen. Die Beteiligten konnen auf3erdem die Lieferanten und Unterauftragnehmer dazu
zwingen, keine Geschéfte mit unkooperativen Unternehmen zu tétigen, um so ihr
Monopol zu schitzen.

Angebotsrotation

Die Beteiligten an der Konspiration reichen abwechselnd ergénzende oder gar keine
Angebote ein, damit jeder Bieter im Rotationsverfahren einmal als Bieter mit dem
niedrigsten Angebot aus dem Wettbewerb hervorgeht. Die Rotation kann nach dem
geografischen Gebiet erfolgen (ein Anbieter fir Stral3enarbeiten erhdlt alle Auftrége in
einem bestimmten Gebiet, ein anderes Unternehmen in einem anderen Gebiet usw.)
oder auch nach der Art der auszufiihrenden Arbeiten, nach dem Zeitaufwand usw.

Marktteilung

Die kooperierenden Unternehmen teilen Mérkte oder Produktlinien unter sich auf und
vereinbaren dabei, keine Angebote im ,Fachgebiet® der jeweils anderen Anbieter
abzugeben oder diese Angebote nur in Form von abgesprochenen Malinahmen
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einzureichen, beispielsweise nur as ergdnzende Angebote. In manchen Félen sind
Arbeitnehmer an betriligerisch verabredetem Bieten beteiligt (beispielsweise durch ihr
finanzielles Interesse an den ,im Wettbewerb* stehenden Unternehmen), und sie
erhalten einen Anteil an den tberhohten Preisen.

Betrugsindikatoren:

Das Angebot, das den Zuschlag erhdlt, ist im Vergleich zu den
Kostenvoranschlagen, zu den verdffentlichten Preidlisten, zu dhnlichen Arbeiten
oder Dienstleistungen, zum Branchendurchschnitt und/oder zum angemessenen
Marktpreis zu hoch.

Alle Bieter nennen anhaltend hohe Preise.
Die Angebotspreise fallen ab, wenn neue Bieter in den Wettbewerb einsteigen.

Es erfolgt eine Rotation der Zuschlagsempfanger nach Region, Fachbereich oder
Art der ausfuhrenden Arbeiten.

Die unterlegenen Bieter werden a's Unterauftragnehmer beschéftigt.

Die Angebote weisen ein ungewohnliches Muster auf (Beispiele: die Angebote
unterscheiden sich jeweils um genau denselben Prozentsatz, das Zuschlagsangebot
liegt knapp unter der Wertgrenze der annehmbaren Preise, die Angebote liegen
genau am Richtpreis, sind zu hoch, zu dicht zusammen oder zu weit auseinander,
die Angebote sind glatte Zahlen, die Angebote sind unvollstandig).

Es bestehen offensichtliche Verbindungen zwischen den Bietern (z. B. identische
Adresse, identische Arbeitnehmer, identische Telefonnummer).

Der Auftragnehmer nennt Unterauftragnehmer in seinem Angebot, die ebenfalls
Gebote fur den Hauptauftrag abgeben.

Kompetente Auftragnehmer geben kein Gebot ab, sondern werden als
Unterauftragnehmer beschéftigt, oder ein Bieter mit einem niedrigeren Angebot
zieht sein Angebot zurtick und 18sst sich as Unterauftragnehmer beschéftigen.

Bestimmte Unternehmen bieten sténdig gegeneinander, andere dagegen niemals.

Die unterlegenen Bieter sind im Internet oder in den Gelben Seiten nicht auffindbar,
sie besitzen keine Adresse usw. (mit anderen Worten, die unterlegenen Bieter sind
fiktiv).

Es gibt Schriftwechsel oder andere Hinweise, dass die Auftragnehmer sich
gegenseitig Uber ihre Preise informieren, die Gebiete untereinander aufteilen oder
anderweitig informelle Vereinbarungen treffen.

In den folgenden Sektoren wurde betriigerisch verabredetes Bieten erkannt, das
auch for die Strukturfonds von Bedeutung ist: Asphaltarbeiten, Baugewerbe,
Baggerarbeiten, elektrische Betriebsmittel, Dachdeckerarbeiten, Abfallentsorgung.

4. Unausgeglichenes Bieten
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Beschreibung des Delikts:

Bel diesem Betrugsdelikt Ubermitteln die auftragsvergebenden Arbeitnehmer einem
bevorzugten Bieter niitzliche Insider-Informationen, die den anderen Bietern nicht zur
Verfigung stehen, beispielsweise den Hinwels, dass eine oder mehrere Positionen in
einer Ausschreibung nicht in den Vertrag einflief3en werden. (Einige Positionen kdnnen
auch absichtlich vage oder anspruchsvoll formuliert sein, und der bevorzugte Bieter
erhdlt Anweisungen, wie auf diese Positionen zu antworten ist.) Durch diese
Informationen ist die bevorzugte Firma in der Lage, fur den oder die nicht
vertragsrelevanten Positionen einen aul3erst niedrigen Preis vorzusehen und so einen
niedrigeren Gesamtpreis als die anderen Bieter anzubieten. Unausgeglichenes Bieten
gehdrt zu den wirkungsvolleren Angebotsabsprachen, weil die Manipulation nicht so
offensichtlich ist wie bei anderen verbreiteten Delikten, z. B. bel der unberechtigten
Beschaffung aus einer einzigen Quelle.

Betrugsindikatoren:

- Fur bestimmte Positionen wird ein unangemessen niedriger Preis angegeben.

- Kurz nach der Auftragsvergabe werden Anderungen Ubermittelt, mit denen
bestimmte Positionen gedndert oder ganz gel dscht werden.

- Die Positionen in den Angeboten sind nicht mit den Positionen im eigentlichen
Vertrag identisch.

- Der Bieter steht den fur die Beschaffung zustandigen Arbeitnehmern nahe oder hat
an der Zusammenstellung der Leistungsbeschreibung mitgewirkt.

5. Abgesprochene L eistungsbeschreibung

Beschreibung des Ddlikts:

Ausschreibungen umfassen eine Leistungsbeschreibung, die genau auf die
Qualifikationen eines bestimmten Bieters abgestimmt ist oder die nur von einem
einzigen Bieter erfullt werden kann. Diese Vorgehensweise tritt insbesondere bei 1T-
und anderen technischen Vertrégen haufig auf.

Mithilfe einer zu engen Leistungsbeschreibung ist es mdglich, andere kompetente
Bieter auszuschlief?en oder auch die Beschaffung aus einer einzigen Quelle zu
rechtfertigen und damit Mitbewerber von vornherein aus dem Rennen zu werfen.

Ein Muster mit einer abgesprochenen Leistungsbeschreibung, die einen bestimmten
Auftragnehmer begiinstigt, weist auf Korruption hin.
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Betrugsindikatoren:

Nur ein einziger oder nur wenige Bieter antworten auf eine Ausschreibung.

Die Leistungsbeschreibung und die Produkte oder Dienstleistungen des Anbieters,
der den Zuschlag erhdlt, sind einander &nlich.

Es gibt Beschwerden von anderen Bietern.

Die Leistungsbeschreibung ist deutlich enger oder breiter gefasst als @hnliche
Ausschreibungen in der Vergangenheit.

Die Leistungsbeschreibung ist ungewdhnlich oder unangemessen.
Ein bestimmter Lieferant erhalt sehr haufig den Zuschlag.

Waéhrend des Bietverfahrens kommt es zu personlichen Kontakten zwischen den
auftragsvergebenden Arbeitnehmern und den Bietern.

Der Kaufer definiet ene Position mit dem Markennamen statt mit einer
allgemeinen Beschreibung.

6. Durchsicker nlassen von Daten aus Angeboten

Beschreibung des Ddlikts:

Arbeitnehmer, die mit der Auftragsvergabe, der Projektplanung oder der Bewertung der
Angebote betraut sind, lassen vertrauliche Informationen durchsickern, um so einem
bevorzugten Bieter beim Aufstellen eines technischen oder finanziellen Angebots zu
unterstiitzen. Diese Daten sind beispielsweise der Finanzplan, bevorzugte Ldsungen
oder auch Details aus Angeboten von Mitbewerbern.

Betrugsindikatoren:

Die Bietverfahren werden unzureichend kontrolliert; die Abgabetermine werden
bei spiel sweise nicht durchgesetzt.

Das Angebot, das den Zuschlag erhdlt, liegt nur knapp unter dem né&chst niedrigeren
Angebot.

Einige Angebote gehen vorzeitig an.
V erspétete Angebote werden angenommen.

Das Unternehmen, das das verspétete Angebot abgibt, erhdlt den Zuschlag fur das
niedrigste Angebot.

Alle Angebote werden abgewiesen, und der Auftrag wird erneut ausgeschrieben.
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- Das Unternehmen, das den Zuschlag erhélt, steht wahrend des Bietzeitraums privat
per E-Mail oder anderweitig mit den auftragsvergebenden Arbeitnehmern in
Kontakt.

7. Manipulation von Angeboten

Beschreibung des Ddlikts:

Bei einem unzureichend kontrollierten Bietverfahren manipulieren die
auftragsvergebenden Arbeitnehmer die Angebote nach deren Eingang, um so dafir zu
sorgen, dass ein bevorzugter Auftragnehmer ausgewahlt wird (Angebote werden
veréndert, gehen ,verloren“, werden aufgrund von angeblichen Fehlern in der
L eistungsbeschreibung fur ungultig erklart usw.).

Betrugsindikatoren:

- Esgibt Beschwerden von Bietern.

- DieKontrollen sind unzureichend, und die Bietverfahren sind nicht angemessen.
- Esgibt Hinweise darauf, dass Angebote nach deren Eingang verandert wurden.

- Angebote wurden aufgrund von Fehlern fur ungultig erklart.

- Ein kompetenter Bieter wurde aus fragwurdigen Griinden ausgeschl ossen.

- Der Auftrag wird nicht erneut ausgeschrieben, obwohl nicht die mindestens
erforderliche Anzahl von Angeboten eingegangen ist.

8. Ungerechtfertigte Vergabe an eine einzige Quelle

Beschreibung des Delikts:

Dieses Delikt ergibt sich haufig aus der Korruption, insbesondere wenn das Muster
wiederholt auftritt und fragwirdig ist.

Diese Vergaben kommen zustande, wenn Kaufe so aufgeteilt werden, dass sie unter der
Wertgrenze fur Ausschreibungen bleiben, wenn die Berechtigung fir Beschaffungen
aus ener enzigen Quelle gefdlscht wird, wenn ene aulerst enge
Leistungsbeschreibung aufgestellt wird oder wenn bereits vergebene Auftrage
verlangert werden, anstelle eine neue Ausschreibung vorzunehmen.

Betrugsindikatoren:

- Vertrége werden oberhalb oder knapp unter der Wertgrenze fir Ausschreibungen an
eine einzige Quelle vergeben.

- Beschaffungen, die bislang einer Ausschreibung unterlagen, werden nicht mehr
ausgeschrieben.
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- DieKaufe werden aufgeteilt, um die Wertgrenze fur Ausschreibungen zu umgehen.

- DieAusschreibung erging nur an einen einzigen Anbieter.

9. Aufgeteilte Kaufe

Beschreibung des Ddlikts:

Die auftragsvergebenden Arbeitnehmer tellen einen Kauf in mindestens zwel
Bestellungen oder Vertrdge auf, um so den Wettbewerb oder die Prifung durch das
hohere Management zu umgehen. Bei einer Wertgrenze von 250 000 EUR kann
beispielsweise eine einzelne Bestellung fur Waren und Dienstleistungen Uber
275000 EUR in zwei Vertrage aufgeteilt werden (ein Vertrag fur Waren Uber
€ 150.000, ein zweiter Vertrag fur Dienstleistungen Uber 125000 EUR), um so die
Ausschreibung zu vermeiden.

Aufgeteilte Kaufe (haufig als ,, Salamitaktik” bezeichnet) konnen auf Korruption oder
andere Betrugsdelikte eines auftragsvergebenden Arbeitnehmers hinwelsen.

Betrugsindikatoren:

- Es werden mindestens zwel aufeinanderfolgende, zusammengehdrige Bestellungen
bei demselben Auftragnehmer erteilt, die jeweils knapp unter der Wertgrenze fur
Ausschreibungen oder fir die Prifung durch das hohere Management liegen.

- Kéaufe werden ungerechtfertigt beispielsweise in getrennte Vertrége fir
Arbeitsaufwand und Material aufgeteilt, die jeweils unter der Wertgrenze fir
Ausschreibungen liegen.

- Es erfolgen mehrere Kéufe nacheinander, die jewells knapp unter der Wertgrenze
liegen.

10. Vermischen von Auftragen

Beschreibung des Ddlikts:

Ein Auftragnehmer, dem mehrere dhnliche Werksauftréage erteilt wurden, stellt
dieselben Personakosten, Gebuhren oder Auslagen fir mehrere dieser Auftrage in
Rechnung, was zu einer Uberfakturierung fihrt.

Betrugsindikatoren:

- Eswerden dhnliche Rechnungen unter verschiedenen Auftrdgen vorgelegt.

- Der Auftragnehmer stellt Rechnungen fur mehrere Auftrége innerhalb eines
bestimmten Zeitraums.
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11. Falschabrechnung von K osten

Beschreibung des Delikts:

Ein Auftragnehmer rechnet Kosten vorsétzlich und in betrigerischer Absicht ab, die
nicht zuldssig oder nicht angemessen sind oder die weder direkt noch indirekt einem
Vertrag zugeordnet werden kénnen. Bei Arbeitskosten besteht eine hthere Gefahr der
Falschabrechnung als bei Materialkosten, weil der Arbeitsaufwand theoretisch bei
jedem Vertrag abgerechnet werden kann.

Zur Manipulation der Arbeitskosten ist es moglich, fiktive Arbeitszeitblétter zu
erstellen, Arbeitszeitblétter abzuandern oder schlichtweg Uberhdhte Arbeitskosten ohne
Beleg abzurechnen.

Betrugsindikatoren:

- DieArbeitskosten sind Uberméal3ig oder ungewdhnlich hoch.

- DieArbeitskosten sind nicht mit dem Auftragsfortschritt vereinbar.

- Anden Arbeitszeitbl &ttern wurden offensichtlich Anderungen vorgenommen.
- Arbeitszeitblatter sind nicht auffindbar.

- Dieselben Materialkosten werden bei mehreren Auftréagen abgerechnet.

- Gemeinkosten werden als direkte Kosten abgerechnet.

12. Fehler hafte Preisgestaltung

Beschreibung des Delikts:

Eine fehlerhafte Preisgestaltung liegt vor, wenn der Auftragnehmer keine aktuellen,
vollstéandigen und richtigen Kosten- oder Preisangaben im Angebot nennt, so dass ein
hoherer Auftragspreis entsteht.

Betrugsindikatoren:

- Der Auftragnehmer weigert sich oder ist nicht in der Lage, Belege fir die Kosten
vorzulegen, oder er zogert die Vorlage hinaus.

- Der Auftragnehmer legt unzureichende oder unvollstandige Belege vor.
- DiePreisangaben sind veraltet.

- Die Preise sind im Vergleich zu dhnlichen Auftréagen, zu Preislisten oder zum
Branchendurchschnitt offensichtlich hoch angesetzt.
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13. Nichteinhalten der L eistungsbeschreibung

Beschreibung des Delikts:

Ein Auftragnehmer, der die Leistungsbeschreibung nicht erflllt und dann wissentlich
falsch angibt, dass er die Beschreibung erfillt habe, begeht Betrug.

Dieser Tatbestand ist beispielsweise erfillt, wenn minderwertige Baustoffe oder Teile
verwendet werden oder wenn die erforderliche Bettung beim Straf3enbau fehlt. Das
Motiv besteht darin, den Gewinn durch Senken der Kosten zu erhéhen, Sanktionen
wegen Nichteinhaltens der Termine zu umgehen usw. Viele dieser Delikte sind ohne
eingehende Inspektionen oder Prifungen durch unabhéngige sachverstandige Experten
nur schwer zu erkennen. Unter Umstdnden versuchen die Betriiger, auch die
Inspektoren zu bestechen.

Betrugsindikatoren:

- Die Prif- und Inspektionsergebnisse weichen von den vertraglich festgelegten
Ergebnissen und der L eistungsbeschreibung ab.

- Die Pruf- oder Inspektionsunterlagen oder die entsprechenden Bescheinigungen
fehlen.

- Esliegen eine niedrige Qualitét, eine mangelnde Leistungsfahigkeit und zahlreiche
Beschwerden vor.

- Die Kostenunterlagen beim Auftragnehmer weisen darauf hin, dass der
Auftragnehmer beispielsweise nicht das notwendige Material fur die Arbeiten
erworben hat, nicht die notwendigen Gerédtschaften fur die Arbeiten besitzt oder
geleast hat oder nicht die notwendigen Arbeitskrafte vor Ort beschéftigt. (Hinweis:
Diese Gegenpriifung kann aul3erst wertvoll sein.)

14. Falsche, tiber héhte oder doppelte Rechnungen

Beschreibung des Delikts:

Ein Auftragnehmer reicht wissentlich falsche, Uberhdhte oder doppelte Rechnungen ein,
entweder allein oder in Absprache mit auftragsvergebenden Arbeitnehmern als Folge
korruptiver Handlungen.

Betrugsindikatoren:

- In Rechnung gestellte Waren oder Dienstleistungen befinden sich nicht im Bestand
bzw. kénnen nicht nachgewiesen werden.

- Es gibt keine Empfangsbestdtigung fir in Rechnung gestellte Waren oder

Dienstleistungen.
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- Esgibt nur eine fragwirdige oder gar keine Bestellung Uber in Rechnung gestellte
Waren oder Dienstleistungen.

- Aus den Unterlagen des Auftragnehmers geht nicht hervor, dass die Arbeiten
erledigt wurden oder dass die notwendigen Kosten angefallen sind.

- Die Rechnungspreise, Betrage, Artikelbeschreibungen oder Fristen stimmen nicht
mit Vertragspositionen, Bestellungen, Empfangsunterlagen, Bestand oder
Nutzungsbelegen Uberein oder Ubersteigen diese.

- Es liegen mehrere Rechnungen mit demselben Betrag, derselben
Rechnungsnummer, demselben Datum usw. vor.

- Eswurden Unterauftrage in Kaskade vergeben.
- Zahlungen sind bar erfolgt.

- Essind Zahlungen an auslandische Unternehmen erfolgt.

15. Phantom-Anbieter

Beschreibung des Delikts:

a) Ein Arbeitnehmer weist Zahlungen an einen fiktiven Verkaufer an, um Geldmittel zu
veruntreuen. Dieses Delikt tritt am haufigsten auf, wenn keine Aufgabentrennung
zwischen Beschaffung, Eingang und Zahlung vorliegt.

b) Ein Auftragnehmer richtet eine Scheinfirma ein, um erganzende Angebote im
Rahmen des betriigerisch verabredeten Bietens abzugeben, um die Kosten zu Giberhéhen
oder schlicht um fiktive Rechnungen zu stellen.

Die Erfahrung zeigt, dass Betriger haufig Unternehmensnamen verwenden, die den
Namen real existierender Unternehmen dhneln.

Betrugsindikatoren:

- Der Anbieter ist in den Gelben Seiten oder im Internet, nicht auffindbar.
- Die Adresse des Anbietersist nicht auffindbar.

- De Anbieter hat ene falsche Anschrift oder eine falsche Teefonnummer
angegeben.

- Eswird ein auslandisches Unternehmen beauftragt.

16. Produktaustausch

Beschreibung des Ddlikts:
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Beim Produktaustausch werden die vertraglich festgelegten Produkte ohne Wissen des
Kaufers durch Artikel minderer Qualitdt ausgetauscht. Im schlimmsten Fall kann der
Produktaustausch lebensbedrohliche Folgen haben, z. B. Mangel am Unterbau oder an
Gebauden. Ein Austausch ist besonders bei Auftrégen reizvoll, in denen kostspielige,
hochwertige Materialien zum Einsatz kommen, die durch dhnlich aussehende, jedoch
deutlich gunstigere Produkte ausgetauscht werden koénnen. Der Austausch umfasst
haufig Bauteile, die nicht ohne weiteres entdeckt werden konnen. Als
Ablenkungsmantver werden unter Umstanden speziell produzierte Musterstiicke zur
Inspektion vorgel egt.

Betrugsindikatoren:

- Die Verpackung ist ungewohnlich oder lediglich algemein gestatet; die
Verpackung selbst, die Farben und/oder das Design weichen von der Norm ab.

- Dieerwartete Aufmachung stimmt nicht mit der tatséchlichen Aufmachung tberein.

- Die Produktkennnummern stimmen nicht mit den veroffentlichten Nummern oder
Katalognummern oder mit dem Nummerierungssystem Uberein.

- Es sind Uberdurchschnittlich viele Priif- oder Betriebsfehler, Félle mit vorzeitigem
Austausch oder hohe Wartungs- oder Reparaturkosten zu verzeichnen.

- Die Werksbescheinigungen sind von einer nicht qualifizierten oder nicht
zertifizierten Person unterzeichnet.

- Die geschédtzten Materialkosten weichen erheblich von den tatséchlichen
Material kosten ab.

- Der Auftragnehmer ist in Verzug, holt jedoch rasch auf.

- Es liegen ungewdhnliche Seriennummern vor, oder die Seriennummern wurden
unkenntlich  gemacht; die  Seriennummern  entsprechen  nicht  dem
Nummerierungssystem des rechtmalligen Herstellers.

- Die Rechnungs- oder Bestandsnummern oder die Beschreibungen stimmen nicht
mit den Angaben in der Bestellung Uberein.
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Anhang 2

BETRUGSDELIKTE BEI ARBEITSKOSTEN UND BERATUNGSDIENSTEN

Ubliche und haufig wieder kehrende Betrugsdelikte und ihre relevanten
Betrugsindikatoren (Alar mzeichen)

Dieser Anhang enthdt eine Liste mit Ublichen und haufig wiederkehrenden
Betrugsdialekten im Zusammenhang mit Arbeitskosten und Beratungsdiensten
zusammen mit einer Beschreibung der Delikte und ihren relevanten Betrugsindikatoren.

Der wichtigste Kontrollfaktor im Rechnungsfihrungssystem fir Arbeitskosten ist der
einzelne Arbeitnehmer und dessen Bereitschaft, die geleisteten Arbeitsstunden fehlerfrel
festzuhalten.

Diese Liste allgemein anerkannter Betrugsdelikte ist nicht vollsténdig.

1. Angefallene Arbeitskosten

Beschreibung des Delikts:

Ohne unabhéangige oder physische Prifung von auf3en ist die Arbeitszeit dul3erst anféllig
far Manipulationen. Ein Projekttrager stellt wissentlich falsche Arbeitskosten fir direkte
oder indirekte Arbeit in Rechnung. Der wesentliche Punkt ist, ob die geleistete
Arbeitszeit des Arbeitnehmers ordnungsgemal3 dem Projekt zugeordnet wird, an dem der
Arbeitnehmer tatsachlich téatig war. (Unter Umstanden sind keine Unterlagen Dritter as
Beleg der Arbeitskosten vorhanden, beispiel sweise Rechnungen, Bestellungen usw.).

Betrugsindikatoren:

- Esgibt markante Muster bel der Abrechnung.
- Die Abrechnung unterliegt pl6tzlichen, starken Schwankungen.

- Be MittelUberschreitung bzw. beim Anndhern an die Obergrenze werden die
Projekt-/Auftragskosten gesenkt.

- Ein unverhdltnismaig hoher prozentualer Anteil der Arbeitnehmer rechnet
indirekte Arbeitskosten ab.

- Zahlreiche Arbeitnehmer werden von direkter zu indirekter Arbeit umgestuft oder
umgekehrt.

- Diesdben Arbeitnehmer werden fortlaufend von direkter zu indirekter Arbeit
umgestuft oder umgekehrt.

- Dieinternen Kontrollen der Arbeitskostenabrechnung sind schwach; beispielsweise
werden die Arbeitszeitblétter im Voraus unterschrieben, die Arbeitszeitblatter
werden durch den Vorgesetzten ausgefillt, die Arbeitszeitbldtter werden mit
Bleistift ausgefullt, oder die Arbeitszeitblétter werden erst am Ende des

Lohnzeitraums ausgefullt.
24



Die tatséchlich geleisteten Stunden und die anfallenden Kosten in Euro liegen
fortlaufend genau bei oder nahe den veranschlagten Kosten.

Mithilfe von Berichtigungsbuchungen werden Kosten zwischen Auftréagen, F&E
und gewerblichen Arbeiten verlagert.

Bel der Abrechnung auf empfindliche Konten ist eine erhebliche Zunahme bzw. ein
erheblicher Ruckgang zu verzeichnen.

Die Arbeitszeit der Arbeitnehmer wird anders abgerechnet as die zugehdrigen
Reisekosten.

2. Unbezahlte Uber stunden

Beschreibung des Delikts:

Ein Projekttrager stellt wissentlich falsche Uberstunden in Rechnung, obwohl die
abgeleistete Mehrarbeit in der Regel as zusétzliche Freizeit abgegolten wird. Der
wesentliche Punkt ist, ob die geleistete Arbeitszeit des Arbeitnehmers ordnungsgemal?
dem Projekt zugeordnet wird, an dem der Arbeitnehmer tatséchlich tétig war. Unterlagen
Dritter als Belege sind nicht vorhanden.

Betrugsindikatoren:

Fachkrafte werden angehalten, eine erhebliche Anzahl wvon unbezahlten
Uberstunden (sowohl direkte als auch indirekte Arbeit) fir die verschiedensten
Projekte zu leisten.

Angestellte rechnen Uber einen langeren Zeitraum hinweg nur die normale
Tagesarbeitszeit ab.

Es liegt ein Muster an vom Management angeordneten unbezahlten Uberstunden
vor, bei dem der Arbeitnehmerbonus von der Menge der geleisteten Uberstunden
abhangig ist.

Auftrdge/Projekte mit MittelUberschreitung werden ausschliefdlich  wahrend
unbezahlter Uberstunden bearbeitet.

3. Beratung/freiber ufliche Dienstleistungen

Beschreibung des Delikts (nach einem authentischen Fall):

Die Dienstleistungen wurden ordnungsgemald mit detaillierten Beratungsvertragen,
Rechnungen und Berichten belegt. Die behandelten Punkte waren fir die Betriebsabldufe
des Auftragsnehmers relevant und enthielten geeignete Empfehlungen, mit denen die
Effizienz bestimmter Ablaufe optimiert werden sollte. Der Auftragnehmer setzte einen
Grofdteil der Empfehlungen um. Die zugehodrigen Vereinbarungen waren ausreichend
detailliert, und die Gebiihren wurden als angemessen erachtet.
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Die Dienstleistungen einiger unter Vertrag genommener Unternehmen wurden allerdings
bislang noch nicht genutzt. Aus den Vereinbarungen ging nicht hervor, welche
Dienstleistungen diese Unternehmen speziell erbringen sollten; es war lediglich
vermerkt, wer die betreffenden Dienstleistungen erbringen soll und zu welchem
Stundensatz. Der Lebenslauf dieser Personen stand nicht zur Verfiigung. Die Geblhren
waren bei diesen neuen Unternehmen hoher. Der Vertreter des Unternehmens konnte die
hoheren Gebuhren nicht erkldren und auch keine genauen Angaben zu den zu
erbringenden Dienstleistungen liefern.

In den Rechnungen dieser Unternehmen wurden die erbrachten Dienstleistungen zudem
nur vage beschrieben; die Rechnungen verwiesen lediglich auf die Vereinbarung. Die
Aufwendungen wurden as Pauschale deklariert, also ohne Aufschlisselung der
geleisteten Arbeitsstunden, des Stundensatzes, der Reisekosten oder anderer Auslagen.
Reiseprotokolle oder andere zusammenfassende Berichte waren nicht verfugbar. Zu
diesen Unternehmen gab es keine weiteren Informationen. Der Projekttrager konnte
nichts als mindliche Zusicherungen zu den erbrachten Dienstleistungen beibringen.

Auf den Rechnungen war schliefdlich ein Postfach als Postadresse angegeben, und die
Unternehmen waren nicht im Telefonbuch oder in den Gelben Seiten verzeichnet.

Betrugsindikatoren:

- Es liegen keine offiziell unterzeichneten Vereinbarungen oder Vertrége vor, es
werden jedoch grofe Geldsummen fir ,erbrachte Dienstleistungen® auf der
Grundlage von Rechnungen mit wenigen Einzel heiten gezahit.

- Esliegen offizielle Vereinbarungen oder Vertrége vor, in denen die zu erbringenden
Dienstleistungen jedoch nur vage beschrieben werden. Andere Belege wie
detaillierte Rechnungen, Reiseprotokolle oder Studien als Grundlage fur die
Auslagen sind nicht vorhanden.

- Mit den bezahlten Dienstleistungen wurden gesetzlich oder anderweitig geschiitzte
Informationen oder Daten unrechtmal3ig beschafft, weitergegeben oder genutzt.

- Die bezahlten Dienstleistungen sollten den Inhalt einer Angebotseinholung, die
Bewertung eines Angebots, die Auswahl der Quellen fur die Auftragsvergabe oder
die Verhandlung eines Vertrags, einer Anderung oder einer Anforderung
unrechtmaldig beeinflussen. Dabei ist es unerheblich, ob die Auftragsvergabe durch
den Hauptvertragspartner oder durch einen Unterauftragnehmer auf einer beliebigen
Ebene erfolgt.

- Die bezahlten Dienstleistungen wurden auf eine Weise beschafft oder erbracht, die
gegen ein Gesetz oder eine Vorschrift gegen unlautere Geschaftspraktiken oder
gegen Interessenskonflikte verstolit.

4. Arbeitskategorien

Beschreibung des Delikts (nach elnem authentischen Fall):
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Aus einem Angebot eines Auftragnehmers tber eine Verlangerung eines Vertrags auf
Zeit- und Materialbasis, der in den letzten zwei Jahren jahrlich erteilt wurde, ging
hervor, dass die angefalenen Stundensitze erheblich niedriger waren as die
veranschlagten Sdtze, aul3er bei der Verwaltung. Im urspringlichen Angebot fur die
anfangliche Ausschreibung des Auftrags war eine komplette Arbeitsgruppe vorgesehen.
Nach Zuschlag fur den Auftrag ging der Auftragnehmer dazu Uber, Arbeitnehmer zu
einem niedrigeren Gehalt als veranschlagt einzustellen/einzusetzen. Die Qualifikationen
einiger neu eingestellter Arbeitnehmer lagen unter den Anforderungen, die in der
Ausschreibung gefordert waren. Der Auftragnehmer setzte einen Groldteil der neu
eingestellten Arbeitnehmer in Arbeitskategorien ein, fir die sie nicht qualifiziert waren.

Betrugsindikatoren:

Es bestehen erhebliche Differenzen zwischen den veranschlagten und den
tatséchlichen Stlickkosten oder Quantitdten, ohne dass sich der Arbeitsumfang oder
die Arbeitsanforderungen entsprechend geéndert hétten.

Die Tétigkeiten werden einzeln abgerechnet, und zwar stets an der im Vertrag
festgelegten Hochstgrenze. Eine Ausnahme liegt vor, wenn die abzurechnende
Stundenzahl im Vertrag/Werkvertrag angegeben wére.

Bestimmte Personen, die als ,,wichtige Arbeitnehmer” bezeichnet werden, arbeiten
nicht an der Vertragserfllung mit.

Die veranschlagten Arbeitskréfte sind nicht mit der bestehenden Belegschaft
vereinbar. Es sind massive Neueinstellungen erforderlich. Die Stundensédtze der
neuen Arbeitnehmer sind erheblich héher als die veranschlagten Stundensétze.

Die Kompetenzen der Arbeitnehmer entspricht nicht den angegebenen
Kompetenzanforderungen  fur  ihre  Arbeitskategorie bzw. nicht den
Vertragsanforderungen.

Die Arbeitnehmer rechnen normalerweise indirekte Arbeit fUr das Unternehmen ab,
werden im Vertrag jedoch mit Abrechnung direkter Arbeit aufgefuhrt.

Die Arbetszeit von Partnern, Fuhrungskraften, Vorgesetzten und anderen
Arbeitnehmern wird entgegen den Vertragsbestimmungen oder entgegen den
geltenden Buchungsgrundsétzen und —verfahren abgerechnet.
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Anhang 3

VERFAHREN BElI DER MELDUNG VON BETRUGSFALLEN AN DAS
EUROPAISCHE AMT FUR BETRUGSBEKAMPFUNG (OLAF)

Verwaltungsbehdrden oder andere Behorden, die UnregelméRigkeiten und Betrug an
OLAF melden:

Quartal sberichte gemal? den Verordnungen (EG) Nr. 1681/94 und 1831/94 der Kommission
for Féle im Programmplanungszeitraum 2000-2006 und gemd3 der Verordnung (EG)
Nr. 1828/2006 (Artikel 27-36) der Kommission fur Falle im Programmplanungszeitraum
2007-2013.

Besonder e Anweisungen an Priifbehor den?;

Der Prifer versucht in der Prifung Gewahr dafirr zu erlangen, dass das Management und die
Kontrollsysteme einwandfrei arbeiten, so dass die bescheinigten Ausgaben rechtméfdig und
ordnungsgemald sind. Von den Prifern werden nicht die Fachkenntnisse einer Person
erwartet, deren Hauptverantwortung die Ermittlung und Untersuchung von Betrug ist. Bel der
Priifung wahrt der Priifer jedoch stets die professionelle Skepsis™®. Wenn der Priifer bei der
Risikobewertung, bei der Planung der Prifung oder bei den Systemprifungen und der
vertieften PrUfungen aus den Umstéanden darauf schliefd, dass méglicherweise Betrug
vorliegt, muss er/sie wissen, wie er/sie mit dem Betrugsverdacht umgehen und diesen
Verdacht melden soll.

Der Betrugsverdacht wird der betroffenen, gepr tften Organisation nicht mitgeteilt (damit
keine Beweise fUr den Betrug beseitigt werden).

Die Prifer sollen die Verwaltungsbehdrde oder eine andere Behorde, die fur die Meldung von
Unregelméldigkeiten und Betrug an OLAF zustandig sind, Uber den Betrugsverdacht
informieren (sofern sich der Betrugsverdacht nicht gegen die Verwaltungsbehérde selbst oder
gegen eine andere zustandige Stelle richtet), damit diese Behdrde die notwendigen Schritte
und SchutzmalRhahmen ergreifen kann, um die finanziellen Interessen der Gemeinschaft zu
wahren, unter anderem die Koordination mit nationalen Einrichtungen, die sich mit
Betrug/Unregel méaliigkeiten befassen.

Allgemeine Anweisungen an Unionsburger:

Jeder Unionsburger kann OLAF Uber Verdachtsmomente im Hinblick auf Betrugsdelikte oder
Korruption informieren, die die finanziellen Interessen der Europdischen Union

2 Die GD Regionalpolitik und die GD Beschéftigung, soziale Angelegenheiten und Chancengleichheit haben

jeweils eigene interne Betrugsmel deverfahren fiir ihre Prifer und Mitarbeiter aufgestellt.
% |SA 240: Die Verantwortung des Priifers, Betrug bei einer Priifung von Finanzabschliissen einzubeziehen,
definiert die professionelle Skepsis als fragende Haltung mit kritischer Bewertung der Prifungsnachweise.
(IFAC, ,Handbook of International Auditing, Assurance, and Ethics Pronouncements*)
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beeintrachtigen. Die allgemeine Regel lautet: Je friher die Informationen erbracht werden
und je konkreter diese Informationen sind, umso besser. Auch alle verfligbaren Dokumente,
die die Informationen weiter belegen, sind einzureichen.

In diesem Rahmen kann das OLAF-Netz von Kommunikationsbeauftragten im Bereich der
Betrugsbekdmpfung (OAFCN) (*) eine wichtige Rolle spielen. Zu diesem Netz gehoren der
OLAF-Sprecher, die zustdndigen Sprecher fur Offentlichkeitsarbeit und die
Informationsbeauftragten in den nationalen Fahndungsdiensten, mit denen OLAF in den
Mitgliedstaaten zusammenarbeitet.

(*) http://ec.europa.eu/anti_fraud/olaf-oafcn/en.html

Der Kontakt zu OLAF ist in alen Amtssprachen der EU Uber die folgenden
Kommunikationswege maoglich:

e Per Brief: Europaische Kommission, Européisches Amt fur Betrugsbekampfung (OLAF),
Ermittlungen und Fahndungen, B-1049 Briissel, Belgien

oPer E-Mail: OLAF-COURRIER@ec.europa.eu

» Uber die gebihrenfreien Telefonleitungen (http://ec.europa.eu/anti-fraud)

Alle Kontaktinformationen: http://ec.europa.eu/anti fraud/contact us/index en.html
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