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Executive Summary 
 

This report documents the findings of the implementation and impact evaluation of the Pri-

ority Axis 4 "Risk management and prevention, environmental protection and promotion of 

the sustainable use of resources" of the Operational Programme Thuringia ERDF 2014 ï 

2020. 

 

Priority Axis 4 of the Operational Programme Thuringia ERDF 2014 ï 2020  

The Priority Axis 4 (PA 4) contains two investment priorities, each with a specific objective 

(SO 11 and SO 12). SO 11 concerns the "Improvement of flood protection - risk prevention 

in Thuringia" (HWS) and includes measures for flood prevention, such as water retention in 

the area, in flood plains and flood retention basins, as well as technical flood protection in 

municipalities and cities. SO 12 addresses the "Restoration of near-to-nature ecosystems 

with a focus on waterways (Fließgewässer) and river basins" and includes measures for the 

development of waterways (FGE) and for the development of nature and landscape (ENL), 

e.g. in the form of improvements to passability, renaturation or the connection of habitats. 

 

Focus of the evaluation 

The analysis and evaluation of PA 4 and the two specific objectives 11 and 12 is based on 

the following central questions: 

 

¶ SO 11 ñImprovement of flood protection - risk prevention in Thuringiaò 

o To what extent was protection against floods improved? 

o Which negative impacts were avoided? 

¶ SO 12 ñRestoration of near-to-nature ecosystems with a focus on waterways 

(Fließgewässer) and river basinsò 

o To what extent do the measures contribute to the improvement of Thuringian 

waters? 

o To what extent do the measures contribute to the improvement of near-to-na-

ture ecosystems in the vicinity of waterways and cities? 

¶ Cross-cutting objective "sustainable development" and synergetic effects 

o Can further positive effects on climate protection goods be observed as a re-

sult of the measures? 

o To what extent do synergy effects exist between the individual measures? 

o Are there any further synergy effects and can systemic effects be identified? 

 

Evaluation Design 

To answer the central questions, an evaluation approach was chosen that focuses on the 

effectiveness of the measures implemented in the Priority Axis and under the Specific Ob-

jectives. In order to adequately contextualise the findings, the underlying implementation 

structures and processes were also examined. 

 

Therefore, on the one hand, a differentiated evaluation of the implementation and achieve-

ment of the objectives is carried out, and on the other hand, a theory-based impact analysis 
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is conducted. For this purpose, intervention logics are developed, which later form the eval-

uation benchmark. Furthermore, an evaluation of monitoring data, a literature and document 

analysis as well as interviews with experts and case studies are carried out. 

 

Key findings of the implementation and target achievement analysis  

The analysis of the implementation and achievement of the objectives of PA 4 funding show 

a positive picture. Material and financial implementation and target achievement are already 

well advanced. 

 

The target figures based on the output and result indicators will probably be achieved to a 

large extent by the end of the 2014 ï 2020 funding period. The significant progress with 

regard to the projectsô indicator target values and the contributions already made to the 

indicator goals in SO 11 and SO 12 show that it is mostly plausible to expect the relevant 

targets to be achieved. In the area of HWS, the achievement of the indicator target values 

can be expected to a high degree. In the area of FGE, the achievement of some indicator 

targets by the end of the funding period is still associated with some uncertainties. With the 

successful completion of the ENL projects, it can be assumed that all relevant indicator tar-

get values will be fully achieved (see chapter 4.1.1). 

 

The successful material and financial implementation and the achievement of objectives are 

largely due to the extensive outreach to the target group that makes use of the funding. 

There is a generally high level of awareness of the funding and thus an extensive target 

group outreach. In addition, the Thüringer Landesamt für Umwelt, Bergbau und Naturschutz 

(TLUBN) and the Thüringer Landgesellschaft (ThLG) are the only funding recipients for fund-

ing areas that concern hydraulic engineering by the state - and thus first-order water bodies 

- so that 100 percent of the target group is reached. 

 

The achievement of the target group and the use of the funding are influenced by various 

factors. Influencing factors external to the programme that positively influence the uptake 

and thus the level of implementation and target achievement of the funding relate to frame-

work conditions such as the increase in extreme weather events, the increasing awareness 

of politics and society for the concerns of SO 11 and SO 12, a general increase in construc-

tion prices, increasing land pressure (in municipalities), but also the need to implement reg-

ulatory requirements and to counteract the increasing species extinction (see chapter 

4.1.3.1). Furthermore, it should be noted that PA 4 funding largely addresses existing fund-

ing gaps and complements other fundings very well (see chapter 4.1.3.2). The programme's 

internal influencing factors include the attractive funding conditions as well as the estab-

lished structures and processes of administrative implementation and control. The pro-

cesses are characterised by clearly defined areas of responsibility, well-rehearsed cooper-

ation and the successful transfer of knowledge between the administrative offices involved. 

Furthermore, the Thüringer Aufbaubank (TAB), as a solution-oriented granting authority, 

makes a valuable contribution to the funding and also supports the networking of actors and 

projects among themselves. In addition, the agencies involved in the programme are striving 

to continuously implement improvement measures and to make the processing of the fund-

ing increasingly digital (see chapter 4.1.3.3). At the project implementation level, the evalu-
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ation also identified various influencing factors that contribute to the successful implemen-

tation and achievement of the objectives of the PA 4 funding. These include successful co-

operation with qualified and reliable contractors, the early and comprehensive involvement 

of "affected parties" and the provision of the necessary land (see chapter 4.1.4). 

 

Overall, only gradual proposals for the further development and targeted optimisation of the 

PA 4 funding in the coming funding period can be derived from the analysis of the imple-

mentation and achievement of objectives as well as the influencing factors. 

 

Findings of the impact analysis 

The impact analysis also shows a positive picture with regard to the results and impacts of 

the funding in PA 4 that are either already apparent or can be expected in the future. The 

analyses of the projects that have been completed or are still being implemented already 

show that the funding can improve flood protection and that ecosystems are increasingly 

being restored to near-to-nature conditions. This applies to both the ecological development 

of the surface water bodies (FGE) and the surrounding areas (ENL). The funding of flood 

protection measures will result in 

 

¶ New and further developed flood protection concepts, planning and other preliminary 

conceptual work, 

¶ expanded and new flood protection elements, 

¶ retention areas created and reclaimed, 

¶ a delay in water runoff and the minimisation of material inputs, 

¶ restored typical floodplain elements, and 

¶ better flood protection for the population. 

 

With regard to measures for the restoration of near-to-nature ecosystems with a focus on 

waterways and river areas, the funding results in 

 

¶ new and further developed concepts, plans and other preliminary conceptual work, 

¶ improved coordination of individual measures and better planning bases, 

¶ waterway sections with improved ecological status, 

¶ improved waterway passability, structure and water balance, 

¶ habitat areas with improved conservation status, 

¶ an expanded green infrastructure and recreational areas close to the city, 

¶ improved species protection and an improvement in the population of valuable spe-

cies, and 

¶ restored near-to-nature ecosystems (in the urban environment). 

 

As a result of these achieved outcomes, further effects or impacts deriving from the funding 

can be identified. Impacts that have not been apparent so far can nevertheless be plausibly 

expected due to their delayed occurrence. 
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For PA 4, such impacts relate to the following in various ways 

 

¶ a reduction in the potential for flood damage and the associated risk prevention and 

protection of the population, 

¶ in part, an increase in the quality of waterways with regard to hydromorphology, 

¶ partial avoidance of value-added losses and partial impetus for tourism development 

and urban upgrading processes, 

¶ enhancement of the natural environment and thus the preservation and restoration of 

natural habitats, the preservation, protection and improvement of the quality of the 

environment, and in some cases networks of habitats and areas of high nature con-

servation value.  

¶ saving or increasing biological diversity. 

 

In addition, it can be stated that a positive contribution is also made to raising awareness 

and environmental education among the population. 

 

Overall, there are numerous interactions between these impacts, which vary depending on 

the project and the specific objective. In many places, projects contribute equally to SO 11 

and SO 12. 

 

Furthermore, the cross-cutting objective "sustainable development" is taken into account by 

PA 4 in various contexts - as a funding objective, in the funding policy objective and as a 

horizontal principle. 

 

Proposals for further development and targeted optimisation for the next funding period 

2021 ï 2027 

All in all, the evaluation has led only to some minor proposals as to how the funding in PA 4 

could be designed in an even more targeted manner in the coming funding period 2021 ï 

2027. These proposals concern four levels: 

 

¶ Approaches at the steering level 

o Consideration should be given to reducing the number of detailed output and 

result indicators in favour of fewer overarching indicators. 

o Continuously explore new opportunities to support beneficiaries in the provi-

sion or acquisition of the necessary land. 

o Following the example of the ENL "nature loan", the introduction of a pre-fi-

nancing option for those projects on 2nd order water bodies that will not re-

ceive full financing in the future could be examined. 

o Consideration could be given to recognising measures to raise public aware-

ness of environmental and nature conservation as eligible costs. 

o Formal requirements could be formulated for (public) participation or for the 

involvement of "affected parties" in the context of project implementation. 

o For ENL projects in particular, the simplified cost option could be applied even 

more frequently wherever possible. 

o The cross-cutting objective of sustainable development should also be estab-

lished as a project selection criterion for ENL projects. 
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o The cross-cutting objective of sustainable development could be aligned more 

closely with the dimensions of the current Common Provisions Regulation on 

the European structural and investment funds or with EU regulation 2020/852 

in the future. 

 

¶ Proposals at the administrative level 

o Minor adjustments should be made to the TAB online portal to make it even 

more manageable and to align it with a fully digital processing of the funding. 

o Wherever possible, a proper handover should be ensured in the event of staff 

changes in all involved organisations. 

 

¶ Proposals for communication and public relations 

o Through increased communication, the transparency of approval decisions es-

pecially for ENL projects could be further improved in the future. 

o In future, funding recipients could be informed more about networking oppor-

tunities and programmes that complement PA 4. 

 

¶ Suggestions for raising awareness among beneficiaries 

o In order to better exploit synergy and networking potentials between SZ 11 

and SZ 12, the good practice examples already published could be communi-

cated even more. 

o In order to reduce obstacles to project implementation, third parties or "af-

fected parties" should be involved at an early stage. In this regard, funding 

recipients could be increasingly trained and sensitised. 

 

Overall evaluation of the funding in the PA 4 

All in all, the evaluation of PA 4 shows a positive picture. With few exceptions, the imple-

mentation and achievement of objectives concerning the financial status and the defined 

indicators are progressing successfully and the majority of funds are committed. Numerous 

contextual factors have a positive effect on the utilisation of the funding, which complements 

other programmes in a suitable manner. The administrative structures and processes for 

implementing the funding have been successfully and purposefully designed and show only 

minor points for further improvements. An extensive target group outreach results in the 

successful implementation of projects. This makes it possible to achieve the results and 

impacts intended by the programme as far as possible, to create additional synergies and 

to contribute to the cross-cutting objective of sustainable development. 
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Kurzzusammenfassung 
 

Der vorliegende Bericht dokumentiert die Erkenntnisse der Umsetzungs- und Wirkungseva-

luierung der Prioritätsachse 4 ĂRisikomanagement und -prävention, Umweltschutz und För-

derung der Nachhaltigen Nutzung der Ressourcenñ des Operationellen Programm Thürin-

gen EFRE 2014 ï 2020. 

 

Prioritätsachse 4 des EFRE-OP Thüringen 2014 ï 2020 

Die Prioritätsachse 4 (PA 4) beinhaltet zwei Investitionsprioritäten (IP 5b und IP 6d) mit je 

einem Spezifischen Ziel (SZ 11 und SZ 12). Das SZ 11 betrifft die ĂVerbesserung des Schut-

zes vor Hochwasser ï Risikovorsorge in Th¿ringenñ (HWS) und umfasst MaÇnahmen zur 

Hochwasservorsorge, wie bspw. des Wasserrückhaltes in der Fläche, in Hochwasserpol-

dern und Hochwasserrückhaltebecken sowie des technischen Hochwasserschutzes in Ge-

meinden und Städten. Das SZ 12 adressiert die ĂWiederherstellung naturnaher ¥kosysteme 

mit Schwerpunkt FlieÇgewªsser und Flussrªumeñ und umfasst MaÇnahmen der FlieÇge-

wässerentwicklung (FGE) sowie der Entwicklung von Natur und Landschaft (ENL), bspw. in 

Form von Verbesserungen der Durchgängigkeit, Renaturierungen oder der Vernetzung von 

Lebensräumen. 

 

Schwerpunkt der Evaluierung 

Die Analyse und Bewertung der Umsetzung und Wirksamkeit von PA 4 bzw. der beiden 

Spezifischen Ziele 11 und 12 basiert auf folgenden zentralen Fragestellungen: 

 

¶ SZ 11 ĂVerbesserung des Schutzes vor Hochwasserñ 

o Inwieweit konnte der Schutz gegen Hochwasserereignisse verbessert wer-

den? 

o Welche negativen Wirkungen konnten vermieden werden? 

¶ SZ 12 ĂWiederherstellung naturnaher ¥kosystemeñ 

o Inwieweit tragen die Maßnahmen zur Verbesserung der Thüringer Gewässer 

bei? 

o Inwieweit tragen die Maßnahmen zur Verbesserung naturnaher Ökosysteme 

im Umfeld der Fließgewässer und der Städte bei? 

¶ Querschnittsziel ĂNachhaltige Entwicklungñ und Synergieeffekte 

o Sind weitere positive Effekte auf Klimaschutzgüter durch die Maßnahmen zu 

beobachten? 

o Inwiefern bestehen Synergieeffekte zwischen den einzelnen betrachteten 

Maßnahmen? 

o Bestehen darüberhinausgehende Synergieeffekte und sind systemische Wir-

kungen zu erkennen? 

 

Evaluierungsdesign 

Für die Beantwortung der zentralen Fragestellungen wurde ein Evaluierungsansatz gewählt, 

welcher die Wirksamkeit der in der Prioritätsachse bzw. unter den Spezifischen Zielen ver-

folgten Maßnahmen in den Blick nimmt. Um die gewonnenen Erkenntnisse adäquat zu kon-

textualisieren, wurden zusätzlich die zugrundeliegenden Umsetzungsstrukturen und -pro-

zesse sowie relevante Einflussfaktoren untersucht.  
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Dazu wurde einerseits eine differenzierte Umsetzungs- und Zielerreichungsanalyse vorge-

nommen und andererseits eine theoriebasierte Wirkungsanalyse durchgeführt. Für die Wir-

kungsanalyse wurden Interventionslogiken entwickelt, welchen den späteren Bewertungs-

maßstab bildeten. Es wurden weiterhin Monitoringdaten, Literatur- und Dokumente ausge-

wertet sowie Expert*inneneninterviews und Fallstudien durchgeführt. 

 

Zentrale Ergebnisse der Umsetzungs- und Zielerreichungsanalyse 

Die Analyse der Umsetzung und Zielerreichung der Förderung von PA 4 ergibt ein positives 

Bild. Die materielle und finanzielle Umsetzung und Zielerreichung sind bereits weit fortge-

schritten. 

 

Die auf Grundlage der Output- und Ergebnisindikatoren angestrebten Zielgrößen werden 

mit dem Ende der Förderperiode 2014 ï 2020 voraussichtlich zu einem großen Teil erreicht. 

Der signifikante Fortschritt bzgl. der Indikatoren-Soll-Werte und die bereits erzielten Beiträge 

zu den Ist-Werten in SZ 11 und SZ 12 zeigen, dass eine Erreichung der diesbezüglichen 

Zielstellungen zumeist plausibel erwartet werden kann. Im Bereich HWS ist eine Erreichung 

der Indikatoren-Zielwerte in hohem Maße zu erwarten. Im Bereich FGE ist die Erreichung 

mancher Indikatoren-Ziele bis zum Ende der Förderperiode noch mit Unsicherheiten ver-

bunden. Mit erfolgreichem Abschluss der ENL-Vorhaben ist von einer vollständige Zielerrei-

chung aller diesbezüglichen Indikatoren-Zielwerte auszugehen (vgl. Kapitel 4.1.1). 

 

Die erfolgreiche materielle und finanzielle Umsetzung und Zielerreichung resultieren maß-

geblich aus einer umfassenden Erreichung der Zielgruppe, welche die Förderung in An-

spruch nimmt. Es ist eine allgemein hohe Bekanntheit der Förderung und dadurch eine um-

fassende Zielgruppenerreichung zu verzeichnen. Für Förderbereiche, die den Staatswas-

serbau ï und damit Gewässer 1. Ordnung ï betreffen, sind außerdem das Thüringer Lan-

desamt für Umwelt, Bergbau und Naturschutz (TLUBN) und die Thüringer Landgesellschaft 

(ThLG) die einzigen Zuwendungsempfänger*innen, sodass diesbezüglich eine 100-prozen-

tige Zielgruppenerreichung gegeben ist. 

 

Der beschriebene Umsetzungs- und Zielerreichungsfortschritt, welcher aus der guten Ziel-

gruppenerreichung resultiert, wird durch verschiedene Einflussfaktoren geprägt. Programm-

externe Faktoren, welche die Inanspruchnahme der Förderung positiv beeinflussen, betref-

fen Rahmenbedingungen wie die Zunahme von Extremwetterereignissen, die zunehmende 

Sensibilisierung von Politik und Gesellschaft für die Belange des SZ 11 und SZ 12, eine 

allgemeine Steigerung der Baupreise, einen zunehmenden Flächendruck (in Kommunen), 

aber auch die Erfordernisse, regulatorische Anforderungen umzusetzen und dem Artenster-

ben zu begegnen (vgl. Kapitel 4.1.3.1). Weiterhin ist zu festzuhalten, dass die Förderung 

von PA 4 weitgehend bestehende Förderlücken adressiert und anderweitige Finanzmittel 

bzw. Förderungen passgenau ergänzt (vgl. Kapitel 4.1.3.2). Programminterne Einflussfak-

toren umfassen maßgeblich die attraktiven Förderkonditionen sowie die etablierten Struktu-

ren und Prozesse der administrativen Umsetzung und Steuerung. Die Prozesse zeichnen 

sich durch klar festgelegte Aufgabenbereiche, eine eingespielte Zusammenarbeit sowie den 

erfolgreichen Wissenstransfer zwischen beteiligten Verwaltungsstellen aus. Weiterhin 

macht sich die Thüringer Aufbaubank (TAB) als lösungsorientierte Bewilligungsbehörde um 

die Förderung verdient und unterstützt zudem die Vernetzung von Akteuren und Vorhaben 
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untereinander. Darüber hinaus sind die programmbeteiligten Stellen bestrebt, kontinuierlich 

Verbesserungsmaßnahmen umzusetzen und die Abwicklung der Förderung zunehmend di-

gital auszugestalten (vgl. Kapitel 4.1.3.3). Auf Ebene der Vorhabenumsetzung sind im Rah-

men der Evaluierung ebenfalls verschiedene Einflussfaktoren zu identifizieren, welche zu 

einer erfolgreichen Umsetzung und Zielerreichung der Förderung von PA 4 beitragen. Diese 

betreffen insb. eine erfolgreiche Zusammenarbeit mit qualifizierten und verlässlichen Auf-

tragnehmer*innen, die frühzeitige und umfassende Einbindung von ĂBetroffenenñ sowie die 

Verfügbarkeit erforderlicher Flächen (vgl. Kapitel 4.1.4). 

 

Insgesamt leiten sich aus der Analyse der Umsetzung und Zielerreichung sowie der prägen-

den Einflussfaktoren nur graduelle Vorschläge zur Weiterentwicklung und zielgerichteten 

Optimierung der Förderung von PA 4 in der kommenden Förderperiode ab. 

 

Ergebnisse der Wirkungsanalyse 

Auch die Wirkungsanalyse zeigt im Hinblick auf die ersichtlichen bzw. künftig zu erwarten-

den Ergebnisse und Wirkungen der Förderung von PA 4 ein positives Bild. 

 

Die Analysen der abgeschlossenen und in Umsetzung befindlichen Vorhaben lassen bereits 

erkennen, dass mit der Förderung eine Verbesserung des Hochwasserschutzes erzielt wer-

den kann und dass Ökosysteme zunehmend naturnah wiederhergestellt werden. Dies be-

trifft sowohl die ökologische Entwicklung der Oberflächenwasserkörper (FGE) als auch der 

umliegenden Flächen (ENL). 

 

Aus der Förderung von Hochwasserschutzmaßnahmen resultieren im Ergebnis 

 

¶ neue und weiterentwickelte Hochwasserschutzkonzepte, Planungen und weitere 

konzeptionelle Vorarbeiten, 

¶ erweiterte und neue Hochwasserschutzanlagen, 

¶ geschaffene und wiedergewonnene Retentionsräume, 

¶ eine Verzögerung des Wasserabflusses und die Minimierung stofflicher Einträge, 

¶ wiederhergestellte gewässerauetypischer Elemente sowie 

¶ ein besserer Hochwasserschutz für die Bevölkerung. 
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Hinsichtlich der Maßnahmen zur Wiederherstellung naturnaher Ökosysteme mit Schwer-

punkt Fließgewässer und Flussräume resultieren aus der Förderung 

 

¶ neue und weiterentwickelte Konzepte, Pläne und weitere konzeptionelle Vorarbeiten, 

¶ eine verbesserte Koordinierung von Einzelmaßnahmen sowie bessere Planungs-

grundlagen, 

¶ Gewässerabschnitte mit verbessertem ökologischem Zustand, 

¶ eine verbesserte Durchgängigkeit, Gewässerstruktur und Wasserhaushalt, 

¶ Lebensraumflächen mit besserem Erhaltungszustand, 

¶ eine ausgebaute grüne Infrastruktur und stadtnahe Erholungsräume, 

¶ ein verbesserter Artenschutz und eine Verbesserung des Bestandes wertgebender 

Arten sowie 

¶ im Ergebnis wiederhergestellte naturnahe Ökosysteme (im Stadtumfeld). 

 

Infolge dieser erzielten Ergebnisse lassen sich weitere Effekte bzw. von der Förderung aus-

gehende Wirkungen erkennen. Bislang nicht ersichtliche Wirkungen sind aufgrund zeitlich 

verzögerten Eintretens dennoch plausibel zu erwarten. 

 

Solche Wirkungen betreffen für die PA 4 auf unterschiedliche Weise 

 

¶ eine Reduzierung des Hochwasserschadenspotenzials und damit einhergehend die 

Risikoprävention und den Schutz der Bevölkerung, 

¶ teilweise eine Erhöhung der Qualität der Fließgewässer bzgl. der Hydromorphologie, 

¶ teilweise eine Vermeidung von Wertschöpfungsverlusten sowie partiell Anstöße für 

touristische Erschließungen und städtebauliche Aufwertungsprozesse, 

¶ eine Aufwertung des Naturraumes und damit einhergehend den Erhalt und die Wie-

derherstellung natürlicher Lebensräume, den Erhalt, Schutz und die Verbesserung 

der Qualität der Umwelt sowie teilweise die Vernetzung von Lebensräumen und na-

turschutzfachlich wertvollen Gebieten und darüber hinaus  

¶ eine Sicherung bzw. partiell eine Erhöhung der biologischen Vielfalt. 

 

Zusätzlich ist zu konstatieren, dass auch ein positiver Beitrag zur Sensibilisierung und Um-

weltbildung in der Bevölkerung geleistet wird. 

 

Insgesamt bestehen zahlreiche Wechselwirkungen zwischen diesen genannten Effekten, 

die je nach Vorhaben und Spezifischem Ziel unterschiedlich ausgestaltet sind. Dabei bewir-

ken Vorhaben an vielen Stellen Beiträge zum SZ 11 sowie zum SZ 12 gleichermaßen. 

 

Weiterhin wird das Querschnittsziel Nachhaltige Entwicklung in diversen Kontexten von der 

PA 4 berücksichtigt ï als Förderziel, in der förderpolitischen Zielsetzung und als horizontaler 

Grundsatz. 
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Vorschläge zur Weiterentwicklung und zielgerichteten Optimierung für die kommende För-

derperiode 2021 ï 2027 

Aus der Evaluierung leiten sich insgesamt lediglich punktuell Vorschläge und mögliche An-

satzpunkte ab, wie die Förderung von PA 4 in der kommenden Förderperiode 2021 ï 2027 

noch zielgerichteter ausgestaltet werden könnte. Diese Vorschläge betreffen vier Ebenen: 

 

¶ Vorschläge auf Steuerungsebene 

o Es sollte erwogen werden, die Menge an detailliert erfassten Output- und Er-

gebnisindikatoren zugunsten weniger übergreifenderer Indikatoren zu redu-

zieren. 

o Es sollte fortwährend eruiert werden, inwiefern sich neue Möglichkeiten erge-

ben, um Zuwendungsempfänger*innen in der Bereitstellung bzw. beim Erwerb 

erforderlicher Flächen zu unterstützen. 

o In Anlehnung an das ENL-ĂNaturdarlehenñ kºnnte die Einf¿hrung einer Vorfi-

nanzierungsoption für solche Vorhaben an Gewässern 2. Ordnung überprüft 

werden, die künftig keine Vollfinanzierung erhalten. 

o Es könnte erwogen werden, Maßnahmen zur Sensibilisierung der Bevölke-

rung für Umwelt- und Naturschutzbelange als förderfähige Kosten anzuerken-

nen. 

o Es könnten formale Anforderungen an die (Öffentlichkeits-)Beteiligung bzw. 

an die Einbeziehung ĂBetroffenerñ im Rahmen der Vorhabenumsetzung for-

muliert werden. 

o Insb. für ENL-Vorhaben könnte die vereinfachte Kostenoption, wo immer mög-

lich, noch häufiger angewendet werden. 

o Das Querschnittsziel Nachhaltige Entwicklung sollte auch für ENL-Vorhaben 

als Projektauswahlkriterium etabliert werden. 

o Das Querschnittsziels Nachhaltige Entwicklung könnte künftig noch stärker an 

den Dimensionen der aktuellen ESI-Dachverordnung oder der EU-Verordnung 

2020/852 ausgerichtet werden. 

 

¶ Vorschläge auf administrativer Ebene 

o Durch kleinere Anpassungen gilt es das Onlineportal der TAB noch handhab-

barer zu gestalten und auf eine vollständig digitale Abwicklung der Förderung 

auszurichten. 

o Wo immer möglich sollte im Falle von Personalwechseln bei allen Beteiligten 

eine sachgerechte Übergabe sichergestellt werden. 

 

¶ Vorschläge zur Kommunikation und Öffentlichkeitsarbeit 

o Durch eine verstärkte Kommunikation könnte die Transparenz über Bewilli-

gungsentscheidungen insb. bei ENL-Vorhaben künftig noch weiter verbessert 

werden. 

o Zuwendungsempfänger*innen könnten künftig verstärkt über Vernetzungs-

möglichkeiten und die PA 4 ergänzende Programme informiert werden. 
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¶ Vorschläge zur Sensibilisierung von Zuwendungsempfänger*innen 

o Um Synergie- und Vernetzungspotenziale zwischen SZ 11 und SZ 12 noch 

besser zu heben, könnten die bereits veröffentlichten Good-Practice-Beispiele 

noch stärker kommuniziert werden. 

o Um Hemmnisse bei der Vorhabenumsetzung zu reduzieren, sollten Dritte bzw. 

ĂBetroffeneñ frühzeitig beteiligt werden. Diesbezüglich könnten Zuwendungs-

empfänger*innen verstärkt geschult und sensibilisiert werden. 

 

Gesamtbewertung der Förderung von PA 4 

Insgesamt ergibt die Evaluierung der PA 4 ein positives Bild. Die materielle und finanzielle 

Umsetzung und Zielerreichung schreiten, mit wenigen Ausnahmen, erfolgreich voran und 

auch die Mittelbindung befindet sich auf einem hohen Niveau. Zahlreiche Kontextfaktoren 

wirken positiv auf die Inanspruchnahme der Förderung, welche anderweitige Programme 

passgenau ergänzt. Eine umfassende Zielgruppenerreichung resultiert in der erfolgreichen 

Umsetzung von Vorhaben vor Ort. Die administrativen Strukturen und Prozesse zur Umset-

zung der Förderung sind erfolgreich und zielführend ausgestaltet und bieten nur wenige 

Anknüpfungspunkte für weitere Verbesserungen. Dies ermöglicht es, die durch das Pro-

gramm intendierten Ergebnisse und Wirkungen weitestgehend zu erzielen, zusätzliche Sy-

nergien zu schaffen und Beiträge zum Querschnittsziel Nachhaltige Entwicklung zu leisten. 
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1 Einleitung 
 

Die Europªische Kommission (KOM) stellt die ĂFºrderung der Anpassung an den Klimawan-

del sowie der Risikoprävention[,] des Risikomanagementsñ, des ĂUmweltschutz[es] und [..] 

der Ressourceneffizienzñ als zentrale Erfordernisse f¿r die k¿nftige Entwicklung in Europa 

dar. Dies leitet sich aus der EU-Strategie für ein intelligentes, nachhaltiges und integratives 

Wachstum1 ab und ist in Artikel 9 der ESI-Dachverordnung2 verankert. Darauf bezugneh-

mend formuliert die KOM in ihrer Strategie zur Anpassung an den Klimawandel3 zudem, 

dass die Zunahme von Hochwasserereignissen und deren finanzielle sowie soziale Folgen 

wesentliche Auswirkungen des Klimawandels seien, die gezielte Anpassungsmaßnahmen 

erforderlich machten. Der Hochwasserschutz wird dabei als eine unabdingbare Grundvo-

raussetzung für die übrige wirtschaftliche und strukturelle Entwicklung betrachtet; der 

Schutz der Ressource Wasser als eine Grundvoraussetzung weiterer damit verbundener 

Umweltziele, insb. der Biodiversität.4 

 

Vor diesem Hintergrund adressiert der Europäische Fonds für regionale Entwicklung 

(EFRE) in Thüringen in der Förderperiode 2014 ï 2020 entsprechende Anpassungsmaß-

nahmen in der Prioritätsachse 4 (PA 4) ĂRisikomanagement und -prävention, Umweltschutz 

und Förderung der nachhaltigen Nutzung der Ressourcenñ. Die PA 4 beinhaltet zwei Inves-

titionsprioritäten (IP) mit je einem Spezifischen Ziel (SZ).5 Die IP 5b ĂFºrderung von Inves-

titionen zur Bewältigung spezieller Risiken, Sicherstellung des Katastrophenschutzes und 

Entwicklung von Katastrophenmanagementsystemenñ umfasst das SZ 11. Dieses betrifft 

die ĂVerbesserung des Schutzes vor Hochwasser ï Risikovorsorge in Thüringenñ und um-

fasst Maßnahmen zur Hochwasservorsorge (HWS)6, wie bspw. des Wasserrückhaltes in 

der Fläche, in Hochwasserpoldern und Hochwasserrückhaltebecken sowie des technischen 

Hochwasserschutzes in Gemeinden und Städten. Die Investitionsprioritªt 6d ĂErhaltung und 

Wiederherstellung der Biodiversität und des Bodens und Förderung von Ökosystemdienst-

leistungen, einschlieÇlich ¿ber Natura 2000, und gr¿ne Infrastrukturenñ umfasst das SZ 12. 

Dieses adressiert die ĂWiederherstellung naturnaher ¥kosysteme mit Schwerpunkt FlieÇ-

gewªsser und Flussrªumeñ und umfasst Maßnahmen der Fließgewässerentwicklung 

(FGE)7 sowie der Entwicklung von Natur und Landschaft (ENL)8, bspw. in Form von Ver-

besserungen der Durchgängigkeit, Renaturierungen oder der Vernetzung von Lebensräu-

men. Zwischen beiden SZ werden zusätzlich zahlreiche Wechselwirkungen erwartet. Damit 

verfolgt der EFRE in Thüringen einen Ansatz, der die o.g. Umwelt- und Risikomanagement-

belange möglichst ganzheitlich berücksichtigt. 

 

Artikel 56 der ESI-Dachverordnung legt fest, dass mindestens einmal im Programmzeitraum 

die Beiträge des EFRE zu den Zielen der jeweiligen Prioritätsachse zu untersuchen sind.9 

 
1 Vgl. KOM (2010). 
2 Vgl. Europäisches Parlament und Europäischer Rat (2013a). 
3 Vgl. KOM (2013). 
4 Vgl. KOM (2013). 
5 Im folgenden Evaluierungsbericht betreffen Aussagen bzgl. der SZ daher jeweils gleichermaßen die IP. 
6 Vgl. TMUEN (2015a). 
7 Vgl. TMUEN (2015a). 
8 Vgl. TMUEN (2015b). 
9 Vgl. Europäisches Parlament und Europäischer Rat (2013a). 
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Im Bewertungsplan für das EFRE-OP Thüringen 2014 ï 2020 ist daher für die PA 4 eine 

Evaluierung der Fördermaßnahmen in dieser Priorität vorgesehen.10 Der Fokus liegt dabei 

auf: 

 

¶ der Bewertung der Wirksamkeit der Maßnahmen in SZ 11 und SZ 12 einschließlich 

möglicher Wechselwirkungen, 

¶ der Bewertung der Beiträge der Maßnahmen zum Querschnittsziel Nachhaltige Ent-

wicklung und zu Synergieeffekten sowie  

¶ der Identifizierung von Vorschlägen für eine Weiterentwicklung und zielgerichtete Op-

timierung der Maßnahmen mit Blick auf die Förderperiode 2021 ï 2027. 

 

Zielsetzung und Schwerpunkte 

Die vorliegende Programmevaluierung liefert vor diesem Hintergrund nun einerseits Hin-

weise auf die gegenwärtige Umsetzung der Förderung von SZ 11 und SZ 1211 sowie auf 

daraus resultierende Wirkungen. Andererseits formuliert sie Vorschläge zur Weiterentwick-

lung und zielgerichteten Optimierung der Förderung mit Blick auf die kommende Förderpe-

riode. 

 

Die Evaluierung betrachtet den Förderzeitraum zwischen dem Eingang des ersten Förder-

antrags am 05.11.2014 und der ĂÄnderung der Richtlinie zur Förderung des Hochwasser-

schutzes und der Fließgewässerentwicklung in Thüringen im Rahmen der āAktion Fluss - 

Thüringer Gewässer gemeinsam entwickelnóñ am 20.08.202012, die maßgebliche Anpassun-

gen in der administrativen Umsetzung umfasst. 

 

Aufbau und Gliederung 

Der Evaluierungsbericht gibt im Folgenden zunächst einen Überblick über die betrachteten 

Maßnahmen und ordnet diese in den Kontext des EFRE-OP ein (Kapitel 2). Kapitel 3 stellt 

das analytische und methodische Vorgehen dar. Dabei werden der Evaluierungsansatz so-

wie die -kriterien eingeführt und die umgesetzten Arbeitsschritte erläutert. Die Ergebnisse 

der Evaluierung werden anschließend in Kapitel 4 aufgezeigt. Die Ergebnisdarstellung un-

tergliedert sich in zwei Abschnitte, in denen einerseits die Umsetzung, Zielerreichung sowie 

die Inanspruchnahme der Förderung (Kapitel 4.1) und andererseits die erkennbaren Ergeb-

nisse und Wirkungen (Kapitel 4.2) beleuchtet werden. Ersichtliche Handlungsansätze und 

daraus resultierende Vorschläge zur Weiterentwicklung und zielgerichteten Optimierung der 

Förderung in Bezug auf die kommende Förderperiode werden an den entsprechenden Stel-

len im Bericht formuliert und kenntlich gemacht ( ). Kapitel 5 fasst diese zentralen Vor-

schläge abschließend systematisch zusammen.  

 
10 Vgl. TMWWDG (2015b). 
11 Das SZ 12 ist im EFRE-OP nicht formal in die Bereiche FGE und ENL differenziert. Um den fachlichen 
Spezifika jedoch gerecht zu werden, werden die Evaluierungsergebnisse im Folgenden ï wo angezeigt ï dif-
ferenziert nach beiden Förderbereichen dargestellt. 
12 Vgl. TMUEN (2015a); TMUEN (2020a). 
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2 Evaluierungsgegenstand 
 

Gegenstand der Evaluierung sind die im Betrachtungszeitraum umgesetzten Maßnahmen 

zur Verbesserung des Hochwasserschutzes (SZ 11) und zur Wiederherstellung naturnaher 

Ökosysteme (SZ 12) des EFRE-OP Thüringen 2014 ï 2020. Diese Maßnahmen wurden 

gemeinsam in der PA 4 programmiert (vgl. Abbildung 1), um 

 

¶ die mit der Umsetzung einhergehenden Belange des Umwelt- und Risikomanage-

ments ganzheitlich betrachten zu können,  

¶ einen umfassenden Beitrag zur nachhaltigen Entwicklung zu gewährleisten und  

¶ Synergien sowohl für den Hochwasserschutz (HWS), für die Gewässerstruktur (FGE) 

als auch für die Biodiversität (ENL) zu generieren.13 

 

Für die Umsetzung der PA 4 wird in der Förderperiode 2014 ï 2020 zum Zeitpunkt der Eva-

luierung ein Fördervolumen von insgesamt 146,8 Millionen Euro (EFRE-Mittel) vorgehalten. 

Davon werden 92 Millionen Euro für die Verbesserung des Schutzes vor Hochwasser 

(SZ 11, HWS), 42,8 Millionen Euro für die Verbesserung der Gewässerstruktur und Durch-

gängigkeit (SZ 12, FGE) sowie weitere 12 Millionen Euro für die Renaturierung und Vernet-

zung von Lebensräumen (SZ 12, ENL) bereitgestellt.14 Gegenüber den ursprünglich geplan-

ten Mitteln bedeutet dies eine Erhöhung des Fördervolumens im Bereich FGE um 1,5 Milli-

onen Euro15 sowie im Bereich ENL um 5 Millionen Euro.16 Die Mittelaufstockungen sollen 

Kostensteigerungen bei FGE-Vorhaben auffangen und die ENL-Förderung ausweiten, um 

die Vernetzung und Renaturierung von Lebensräumen noch weiter zu verstärken (vgl. Ka-

pitel 4.1.1.3). Insgesamt sollen durch die bereitgestellten EFRE-Mittel in der aktuellen För-

derperiode Investitionen von mehr als 183 Millionen Euro zur Verbesserung des Hochwas-

serschutzes und zur Wiederherstellung naturnaher Ökosysteme ausgelöst werden.17 Dies 

entspricht einem Vielfachen der ausgelösten Gesamtinvestitionen in der vergangenen För-

derperiode.18 

 

Die folgenden Kapitel 2.1 und 2.2 geben einen kurzen Überblick über die Ausgestaltung der 

Förderung in SZ 11 und SZ 12. 

 

 

 
13 Vgl. TMWWDG (2020b). 
14 Vgl. TMUEN (2020b). 
15 Vgl. TMWWDG (2020a). 
16 Vgl. TMWWDG (2018a) und TMWWDG (2020a). 
17 Gegenüber den ursprünglich geplanten Mitteln bedeutet dies eine Erhöhung der angestrebten Investitionen 
insgesamt um rund acht Millionen Euro. 
18 Vgl. Auswertung Expert*inneninterviews. 
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Abbildung 1: PA 4 des EFRE-OP Thüringen 2014 ï 2020 
Quelle: Eigene Darstellung, Ramboll Management Consulting. 
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2.1 Verbesserung des Schutzes vor Hochwasser 

 

Explizites Ziel des SZ 11 ist die Verbesserung des Schutzes vor Hochwassern in Thüringen 

und damit einhergehend eine Reduzierung der Hochwasserschadenspotenziale für den 

Freistaat um 380 Mio. Euro.19 

 

Das hohe Schadenspotenzial in Thüringen resultiert insb. aus den Siedlungsstrukturen in 

Kombination mit den topographischen Gegebenheiten. Mittelgebirgslandschaften mit 

schmalen Tälern und Gewässeroberläufen lassen auch in vorhandenen Überschwem-

mungsgebieten keine wirksame natürliche Rückhaltung von Hochwassern zu. Neben dem 

Erhalt und der Wiedergewinnung natürlicher Retentionsräume müssen daher auch techni-

sche Maßnahmen des Hochwasserrückhalts sowie Maßnahmen zum Schutz der Städte und 

Gemeinden umgesetzt werden, um einen wirksamen Hochwasserschutz sicherstellen zu 

können. Die in Folge des Klimawandels verstärkt und kurzfristig auftretenden regionalen 

Hochwasserereignisse machen zugleich deutlich, dass es für einen wirksamen Schutz regi-

onal differenzierter Anpassungskonzepte bedarf. 

 

Um die Zielsetzung des SZ 11 zu erreichen, werden im Rahmen des EFRE-OP Thüringen 

Vorhaben auf drei verschiedenen Ebenen gefördert: Konzepte, Planungen und Bauleistun-

gen. Einerseits werden auf Grundlage bestehender Hochwassergefahren- und Risikokarten 

technische Konzepte, Planungen und weitere vorbereitende Untersuchungen gefördert. Auf 

Basis solcher Hochwasserschutzkonzepte und weiterer Planungen sollen zudem investive 

Vorhaben zur Wiedergewinnung natürlicher Retentionsräume durch Deichrückbau oder 

Deichverlegung (teilweise in Verbindung mit der Wiederherstellung gewässerauetypischer 

Elemente) gefördert werden. In diesem Zusammenhang sollen insb. solche Vorhaben be-

rücksichtigt werden, die zu einer Verbesserung der auentypischen Lebensräume und Arten 

führen. Zusätzlich werden Vorhaben des Hochwassersrückhalts in Poldern und Hochwas-

serrückhaltebecken gefördert sowie weitere Vorhaben des technischen Hochwasserschut-

zes.20 

 

Vorhaben werden insb. in solchen Gebieten gefördert, die ein besonders hohes Schadens-

potenzial aufweisen, Bestandteil von Hochwasserrisikomanagementplänen bzw. des Lan-

desprogramms ĂHochwasserschutzñ sind und Gewªsser 1. sowie 2. Ordnung betreffen. 

 

Die Umsetzung von Vorhaben an Gewässern 1. Ordnung unterliegt der Zuständigkeit des 

Thüringer Landesamtes für Umwelt, Bergbau und Naturschutz (TLUBN) und der im Auftrag 

des TLUBN agierenden Thüringer Landgesellschaft mbH (ThLG). Beide erhalten gemäß 

des geltenden Haushaltsrechts Mittelzuweisungen. Die Identifikation und Auswahl konkreter 

Umsetzungsvorhaben basiert auf einem jªhrlich zu verabschiedenden ĂWasserbaupro-

grammñ.21 

 

 
19 Vgl. TMWWDG (2020b). 
20 Vgl. TMWWDG (2020b). 
21 Vgl. TMWWDG (2020b). 
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Vorhaben an Gewässern 2. Ordnung werden maßgeblich durch anliegende Städte, Kom-

munen und Verwaltungsgemeinschaften umgesetzt.22 Auf Grundlage eines Antragsverfah-

rens, das an eine Förderrichtlinie mit jährlich aufzustellendem Förderprogramm gekoppelt 

ist, erfolgt die Identifikation und Auswahl von zu fördernden Vorhaben.23 Die finanzielle Un-

terstützung wird in Form von nicht rückzahlbaren Zuschüssen als Anteilsfinanzierung ge-

währt. 

 

Die konkrete Ausgestaltung der Förderung in SZ 11 wird in Abbildung 2 noch einmal über-

blicksartig zusammengefasst. 

 
22 Aufgrund der Novelle des Thüringer Wassergesetztes im Jahr 2019 (vgl. Freistaat Thüringen 2019) bedurfte 
es der Anpassung der Förderrichtlinie vom 25.08.2015 (vgl. Kapitel 1). Mit der angepassten Förderrichtlinie 
vom 21.08.2020 sind für Hochwasserschutzmaßnahmen die Gewässerunterhaltungsverbände (GUV), soweit 
diese Aufgabe durch den GUV für die jeweilige Mitgliedsgemeinde wahrgenommen wird, Zuwendungsemp-
fänger. Andernfalls, wie auch für die erstmalige Ausstattung von Wasserwehren, sind die Kommunen selbst 
Zuwendungsempfänger. 
23 Vgl. TMWWDG (2020b). 
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Abbildung 2: Gesamtüberblick SZ 11 ï Verbesserung des Schutzes vor Hochwasser (HWS) 
Quelle: TMUEN (2015a), TMUEN (2020b), TMWWDG (2020c); TMWWDG (2020c); TMWWDG (2020d); Ei-
gene Darstellung, Ramboll Management Consulting. 
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2.2 Wiederherstellung naturnaher Ökosysteme mit dem Schwerpunkt Fließgewäs-

ser und Flussräume 

 

Explizites Ziel des SZ 12 ist die Wiederherstellung naturnaher Ökosysteme mit dem Schwer-

punkt Fließgewässer und Flussräume in Thüringen und damit einhergehend die Erhöhung 

des Anteils der Fließgewässer, welche die Qualitätsanforderungen bzgl. der Hydromorpho-

logie erfüllen, um 23 Prozent (FGE) sowie die Ausweitung des Bestandes wertgebender 

Arten um 20 Prozent (ENL).24 

 

Das besondere Handlungserfordernis resultiert aus dem ungünstigen Erhaltungszustand 

vieler Fließgewässer und Natura 2000-Gebiete in Thüringen. So sind die Struktur und die 

Durchgängigkeit an Thüringer Gewässern vielfach defizitär und auch grüne Infrastrukturen 

bedürfen des Ausbaus und der Vernetzung. Naturnah gestaltete und durchgängige Gewäs-

ser sowie die umliegenden Habitate stellen eine wichtige Grundlage für die Qualität und 

Vernetzung von Landschafts- und Lebensräumen dar, für die Lebensqualität und den Frei-

zeitwert, ebenso wie für zahlreiche Wirtschaftszweige in Thüringen. Neben der Umsetzung 

gezielter Gewässerstrukturmaßnahmen sowie Vorhaben zur Verbesserung der Durchgän-

gigkeit, bedarf es daher auch für Natura 2000-Gebiete gezielter Vorhaben zur Renaturierung 

und Vernetzung von Lebensräumen.25 

 

Um die Zielsetzung des SZ 12 zu erreichen, werden im Rahmen des EFRE-OP Thüringen 

FGE- und ENL-Vorhaben auf drei verschiedenen Ebenen gefördert: Konzepte, Planungen 

und Bauleistungen. 

 

Zur Verbesserung der Fließgewässerentwicklung (FGE) werden Gewässerentwicklungs-

konzepte sowie andere konzeptionelle Vorarbeiten gefördert, auf deren Grundlage weitere 

investive Vorhaben realisiert werden können. Weiterhin sollen wasserbauliche und sonstige 

Vorhaben zur Schaffung naturnaher Gewässerstrukturen bzw. zur Initiierung einer naturna-

hen (Eigen-)Entwicklung gefördert werden, ebenso wie die Verbesserung der Durchgängig-

keit, der Gewässerstruktur und des Wasserhaushalts. 

 

Hinsichtlich der Flächenentwicklung umliegender Habitate, d.h. der Entwicklung von Natur 

und Landschaft im Fließgewässer- und Stadtumfeld, stehen die Verbesserung von Pla-

nungsgrundlagen für Natura 2000-Gebiete im Vordergrund, ebenso wie investive Renatu-

rierungsmaßnahmen, die Vernetzung von Lebensräumen sowie weitere Vorhaben zur Si-

cherung der biologischen Vielfalt.26 

 

Durch die Umsetzung der Vorhaben in SZ 12 kann eine hohe Strukturvielfalt in Gewässern 

und in den angrenzenden Habitaten erzielt werden, wodurch wiederum ein Beitrag zum 

Hochwasserschutz (HWS) geleistet wird, da Hochwasserwellen in Folge der Maßnah-

menumsetzung weniger schnell und gedämpft abfließen können. 

 

 
24 Vgl. TMWWDG (2020b). 
25 Vgl. TMWWDG (2020b). 
26 Vgl. TMWWDG (2020b). 
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Vorhaben werden insb. an Oberflächenwasserkörpern gefördert, die gemäß EG-Wasser-

rahmenrichtlinie (EG-WRRL) bedeutsam sind und Gewässer 1. sowie 2. Ordnung betreffen 

(FGE). Weiterhin werden Vorhaben gefördert, die in NATURA-2000 Gebieten liegen oder in 

weiteren Gebieten mit überdurchschnittlicher Naturausstattung und mit Lebensräumen ï 

gemäß der Vorgaben der Fauna-Flora-Habitat- (FFH) und Vogelschutzrichtlinie ï bedrohter 

oder geschützter Arten (ENL). 

 

Die Umsetzung von FGE-Vorhaben an Gewässern 1. Ordnung unterliegt der Zuständigkeit 

des TLUBN und der im Auftrag des TLUBN agierenden ThLG. Beide erhalten gemäß des 

geltenden Haushaltsrechts Mittelzuweisungen. Die Identifikation und Auswahl konkreter 

Umsetzungsvorhaben basiert auf einem jªhrlich zu verabschiedenden ĂWasserbaupro-

grammñ.27 

 

FGE-Vorhaben an Gewässern 2. Ordnung werden maßgeblich durch anliegende Städte, 

Kommunen und Verwaltungsgemeinschaften umgesetzt.28 Auf Grundlage eines Antrags-

verfahrens, das an eine Förderrichtlinie mit jährlich aufzustellendem Förderprogramm ge-

koppelt ist, erfolgt die Identifikation und Auswahl von zu fördernden Vorhaben.29 Die finan-

zielle Unterstützung wird in Form von nicht rückzahlbaren Zuschüssen als Anteilsfinanzie-

rung gewährt. 

 

ENL-Vorhaben werden maßgeblich durch gemeinnützige Organisationen, bspw. Stiftungen 

oder Vereine, umgesetzt. Die Identifikation und Auswahl von Vorhaben erfolgt bei der Erar-

beitung konzeptioneller Grundlagen auf Basis der ĂPrioritªtenliste Natura 2000ñ und bei in-

vestiven Vorhaben auf Basis eines Punktesystems. Die finanzielle Unterstützung wird in 

Form von zweckgebundenen, nicht rückzahlbaren Zuschüssen als Anteilsfinanzierung ge-

währt.30 

 

Die konkrete Ausgestaltung der Förderung in SZ 12 wird in den Abbildungen 3 (FGE) und 4 

(ENL) noch einmal überblicksartig zusammengefasst. 

 

  

 
27 Vgl. TMWWDG (2020b). 
28 Aufgrund der Novelle des Thüringer Wassergesetztes im Jahr 2019 (vgl. Freistaat Thüringen 2019) bedurfte 
es der Anpassung der Förderrichtlinie vom 25.08.2015 (vgl. Kapitel 1). Mit der angepassten Förderrichtlinie 
vom 21.08.2020 wurden die Zuwendungsempfänger für Maßnahmen der Fließgewässerentwicklung auf 20 
GUV reduziert. 
29 Vgl. TMWWDG (2020b). 
30 Vgl. TMWWDG (2020b). 
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Abbildung 3: Gesamtüberblick SZ 12 ï Wiederherstellung naturnaher Ökosysteme mit Schwerpunkt 
Fließgewässer und Flussräume (FGE) 
Quelle: TMUEN (2015a), TMUEN (2020b), TMWWDG (2020c), TMWWDG (2020c), TMWWDG (2020d); Ei-
gene Darstellung, Ramboll Management Consulting.  
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Abbildung 4: Gesamtüberblick SZ 12 ï Wiederherstellung naturnaher Ökosysteme mit Schwerpunkt 
Fließgewässer und Flussräume (ENL) 
Quelle: TMUEN (2015b), TMUEN (2018b), TMUEN (2019), TMUEN (2020b), TMWWDG (2020c), TMWWDG 
(2020e); Eigene Darstellung, Ramboll Management Consulting. 
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3 Vorgehen 
 

In den folgenden Abschnitten werden zunächst die zentralen Fragestellungen und die dar-

aus resultierenden Analysebereiche der Evaluierung dargestellt (Kapitel 3.1). Anschließend 

werden das methodische Vorgehen und die durchgeführten Arbeitsschritte erläutert (Kapi-

tel 3.2). 

 

 

3.1 Zentrale Fragestellungen und Analysebereiche 

 

Der Zielstellung, eine umfassende Evaluierung der Wirkungen und Beiträge der Maßnah-

men in SZ 11 (HWS) und SZ 12 (FGE und ENL) vorzunehmen, liegen die in Abbildung 5 

dargestellten Fragestellungen zugrunde. Diese wurden von der Verwaltungsbehörde EFRE 

im Thüringer Ministerium für Wirtschaft, Wissenschaft und Digitale Gesellschaft (TMWWDG) 

formuliert und beschreiben das zentrale Erkenntnisinteresse. 

 

Abbildung 5: Evaluierungskriterien und zentrale Fragestellungen  
Quelle: Eigene Darstellung, Ramboll Management Consulting. 

 

Die Beantwortung der zentralen Fragestellungen erfordert einen Evaluierungsansatz, der 

nicht nur die Wirksamkeit der SZ in den Blick nimmt, sondern zugleich die Umsetzung der 

Förderung fokussiert. Eine solche Analyse der Umsetzung schafft die Grundlage für das 

vertiefte Verständnis der Wirkungen und Beiträge und ermöglicht es die gewonnen Erkennt-

nisse zur Wirksamkeit zu kontextualisieren. 
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Analyse der Umsetzung und Zielerreichung 

Eine initiale Analyse der Umsetzung und Zielerreichung fokussiert die praktische Implemen-

tierung der Maßnahmen in SZ 11 und SZ 12 aus administrativer bzw. prozessualer Perspek-

tive. Zunächst wird die Analyse und Bewertung der materiellen und finanziellen Umsetzung 

und Zielerreichung der Maßnahmen in PA 4 und in den zugehörigen SZ 11 und SZ 12 vor-

genommen. In einem weiteren Abschnitt erfolgt die Systematisierung zentraler Einflussfak-

toren, welche die Inanspruchnahme der Förderung und damit letztendlich die materielle und 

finanzielle Umsetzung prägen. Dazu werden einerseits der Kontext und relevante Rahmen-

bedingungen sowie Kohärenz und Komplementarität der Förderung betrachtet. Anderer-

seits erfolgt eine Analyse und Bewertung der Zielgruppenerreichung sowie der administra-

tiven Umsetzung, d.h. der Strukturen und Prozesse mit Hilfe derer der materielle und finan-

zielle Umsetzungs- und Zielerreichungsstand erzielt werden konnte. Abschließend wird eine 

Beurteilung der Umsetzung vor Ort bzw. auf Vorhabenebene31 vorgenommen. Dabei wer-

den konsequent ersichtliche Gelingensbedingungen und Hemmnisfaktoren für die erfolgrei-

che Umsetzung der Förderung herausgearbeitet. 

 

Theoriebasierte Wirkungsanalyse 

Die anschließende Beurteilung der Ergebnisse und Wirkungen der Maßnahmen in SZ 11 

und SZ 12 basiert auf einer theoriebasierten Wirkungsanalyse in Form einer Kontributions-

analyse und auf erweiterten Interventionslogiken. 

 

Diese Analyse zielt darauf ab, systematisch Anhaltspunkte und Belege dafür zu sammeln, 

dass die in den Interventionslogiken der Förderung vorgesehenen Entwicklungen tatsäch-

lich eingetreten sind und dass anderweitige Erklärungsansätze für diese Entwicklungen aus-

geschlossen bzw. nicht allein für diese Entwicklungen verantwortlich gemacht werden kön-

nen. 

 

Die systematische und mehrstufige Beweisführung einer Kontributionsanalyse umfasst hier-

bei drei aufeinander aufbauende Analyseschritte: 

 

1. Detailliertes Nachzeichnen der Interventionslogiken von SZ 11 und SZ 12: Beschrei-

bung und Bestimmung von erwarteten 

 

¶ Aktivitäten, Outputs, Ergebnissen und Wirkungen, 

¶ Hypothesen bzgl. der Wirkungsmechanismen sowie 

¶ internen und externen Einflussfaktoren. 

  

 
31 Vorhaben sind im Folgenden von Maßnahmen und Projekten zu unterscheiden. Im Rahmen der EFRE-
Förderung werden konkrete Vorhaben beantragt und gefördert (bspw. die Wiederherstellung der Durchgän-
gigkeit an einem Wehr). Ein gefördertes Vorhaben kann dabei eine oder mehrere konkrete Einzelmaßnahmen 
umfassen (bspw. den Rückbau des Wehres, die Aufweitung des Gewässerprofils und das Anlegen von Fisch-
treppen). Mehrere Vorhaben (mit ggfs. verschiedenen Einzelmaßnahmen) können ein Projekt bilden (bspw. 
Vorhaben 1) konzeptionelle Vorarbeiten für die Wiederherstellung der Durchgängigkeit an einem Wehr; Vor-
haben 2) Wiederherstellung der Durchgängigkeit an einem Wehr). 
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2. Überprüfung von Wirkungsketten und Wirkungsmechanismen: Empirische Ermittlung 

von 

 

¶ Aktivitäten, Outputs, Ergebnissen und Wirkungen, 

¶ belastbaren Hinweisen zu Wirkungsmechanismen zwischen den einzelnen 

Gliedern sowie 

¶ internen und externen Einflussfaktoren. 

 

3. Überprüfung und Ausschluss alternativer Erklärungsmöglichkeiten, insb. auf Ebene 

der Ergebnisse bzw. Wirkungen. 

 

Gelingt die skizzierte Beweisführung überzeugend, kann als bestätigt gelten, dass die un-

tersuchte Intervention einen kausalen Beitrag zur Erreichung der wesentlichen Interventi-

onsziele leistet. 

 

 

3.2 Arbeitsschritte 

 

Zur Beantwortung der zentralen Fragestellungen und der Analyse von Umsetzung und Wir-

kung der SZ 11 und SZ 12, wurde ein Methodenmix angewendet, der in Abbildung 6 darge-

stellt ist. 

 

Abbildung 6: Übersicht des Methodenportfolios 
Quelle: Eigene Darstellung, Ramboll Management Consulting.  



Evaluierung der PA 4 des Operationellen Programm Thüringen EFRE 2014 ï 2020 

15 

 

Die eingesetzten Methoden umfassten im Rahmen der Bestandsaufnahme die Entwicklung 

von Interventionslogiken, eine Literatur- und Dokumentenanalyse, die Auswertung von Mo-

nitoringdaten und die Identifizierung von Vorhabentypen. In einer Erhebungsphase wurden 

Experteninterviews und Fallstudien durchgeführt. 32  Der vorliegende Evaluierungsbericht 

stellt das Ergebnis der abschließenden Analyse- und Synthesephase dar. 

 

Entwicklung detaillierter Interventionslogiken 

Zu Beginn der Evaluierung wurden auf Basis des EFRE-OP Thüringen detaillierte Interven-

tionslogiken für die Maßnahmen in SZ 11 (HWS) und SZ 12 (FGE und ENL) entwickelt und 

durch die zwischengeschalteten Stellen, d.h. durch die Referate 24 und 45 des Thüringer 

Ministeriums für Umwelt, Energie und Naturschutz (TMUEN), verifiziert (vgl. Abbildung 12 

und Abbildung 13 zu Beginn von Kapitel 4). Diese Interventionslogiken bildeten die Grund-

lage und den Maßstab für die spätere Überprüfung und Bewertung der erzielten Wirkungen. 

 

Literatur- und Dokumentenanalyse 

Im Rahmen einer Literatur- und Dokumentenanalyse wurden zahlreiche Dokumente in die 

Evaluierung einbezogen, die Aufschluss über die PA 4 insgesamt, über die SZ 11 und SZ 12 

sowie über deren Kontext und die administrative Umsetzung liefern. Solche Dokumente wa-

ren bspw.: 

 

¶ relevante (EU-) Richtlinien und Verordnungen, 

¶ Pläne und Landesprogramme, 

¶ Durchführungsberichte und Begleitdokumente zu Änderungen des EFRE-OP sowie 

¶ Systembeschreibungen, Auswahlkriterien und Bewertungsschemata. 

 

Darüber hinaus wurden vorhabenbezogene Unterlagen und Dokumente von mehr als 15 

exemplarischen Vorhaben ausgewertet, darunter bspw.: 

 

¶ Antrags- und Bewilligungsdokumente, 

¶ Änderungsanträge, 

¶ Sachberichte und Nachweisdokumente, 

¶ Pläne und konzeptionelle Grundlagen sowie 

¶ Publikationen, Vorhabenwebsites, etc. 

 

Auswertung von Monitoringdaten und Identifizierung von Vorhabentypen 

Eine Analyse sekundärstatistischer Daten ergänzte die Kontextinformationen der Literatur- 

und Dokumentenanalyse um Erkenntnisse insb. über die materielle und finanzielle Umset-

zung der Förderung. Dazu wurden vorhandene Daten aus dem EFRE-Monitoring (Stamm-

daten inkl. Indikatoren) analysiert und Output- sowie Ergebnisindikatoren ausgewertet. 

 

Da die Vorhaben, welche in SZ 11 und SZ 12 gefördert werden, vielfältig sind, wurden auf 

Basis der Monitoringdaten, des EFRE-OP sowie auf Grundlage der Förderrichtlinien zusätz-

lich unterschiedliche Vorhabentypen identifiziert. Diese sind in Abbildung 7 dargestellt. Die 

 
32 Auf die Durchführung einer ursprünglich vorgesehenen Onlinebefragung aller Zuwendungsempfänger*in-
nen wurde aufgrund einer geringen Grundgesamtheit und zahlreichen Mehrfachförderungen verzichtet. Die 
methodischen Bausteine ĂExperteninterviewsñ und ĂFallstudienñ wurden im Gegenzug ausgeweitet. 
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in der Abbildung gewählte Farbgebung kennzeichnet auch in den noch folgenden Abbildun-

gen des Berichts die drei Förderbereiche (HWS, FGE und ENL). 

 

Abbildung 7: Vorhabentypen der SZ 11 (HWS) und SZ 12 (FGE und ENL) 
Quelle: Eigene Darstellung, Ramboll Management Consulting. 

 

Die in Abbildung 7 dargestellte Differenzierung von Vorhabentypen diente später der inhalt-

lichen Strukturierung der gewonnen Erkenntnisse, ebenso wie der systematischen Auswahl 

zu befragender Expert*innen und durchzuführender Fallstudien.33 

  

 
33 Bezüglich der identifizierten Vorhabentypen ist zu berücksichtigen, dass einige geförderte Vorhaben inhalt-
lich mehreren der dargestellten Typen zugeordnet werden konnten, da sie vielfältige Effekte generieren. Um 
eine Inkonsistenz in den Daten zu vermeiden, erfolgte die Zuordnung formal jedoch ausschließlich zu einem 
Vorhabentyp und basierte auf der maßgeblichen zu erwarteten Wirkung. D.h. leistet ein Vorhaben bspw. einen 
Beitrag zum Hochwasserrückhalt in der Fläche ebenso wie zur Verbesserung der Durchgängigkeit, wurde das 
Vorhaben formal demjenigen Typ zugeordnet, durch den voraussichtlich der größere Effekt erzielt wird. Um 
diesen Wechselwirkungen bzw. der Vielfalt an Vorhaben Rechnung zu tragen, wurden im Rahmen der Fall-
studien insbesondere solche Vorhaben ausgewählt, die mehrere Vorhabentypen adressieren. 


















































































































































































